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ADDRESS BY PROFESSOR EINAR GJERSTAD DURING THE
CEREMONY OF THE UNVEILING OF THE STELE BY ARCHBISHOP
MAKARIOS III IN HONOR OF THE SWEDISH CYPRUS EXPEDITION

VOUNI, 1 NOVEMBER, 1972

(Text provided by Mrs. Theodora Pierides)

Your Beatitude,

On behalf of the Swedish Cyprus Expedition I express to you all our warm gratitude for your
appreciation of our archaeological activity on this island. Personally I am deeply moved by the
exquisite way you have chosen to honour our Expedition. As everybody can see, the stele is
characterized by noble simplicity, a criterion of Greek sofrosyne. And, it is erected on Vouni. To
me that is something of essential significance. Vouni is not only a site of divine beauty, not only
remains of a royal palace from the 5th cent. B.C. with all its dramatic history connected with the
four kings of the palace: Doxandros, Sasmas, Stasioikos and Timocharis. Vouni is much more, at
least to me. To me Vouni is a temenos, a sacred area cut out of the profane world, a holy place,

where, for the first time, I came into contact with a world superior to that of man, a world where

the restless and meaningless life disappears and a new, meaningful life begins.

To Mr. Zambarloukos and Dr. Karageorghis I am very grateful for their kind words. They
were winged words, living words flying from heart to heart. I also thank Dr. Karageorghis for
genuine, sincere friendship and collaboration during many, many years.

Further I wish to say that I am happy that my wife is with me today. She has been the
inspiring spirit of both my personal and scientific life for more than 50 years and I confess that
without her I should not have been able to enjoy this festive day in the same wholehearted way as
1 now do.

Your Beatitude, it is well known that archaeologists are often more eager to excavate than to
publish their excavations. That is easy to understand: archaeologists are human beings, they prefer
pleasure to dull, hard work. The Swedish Cyprus Expedition forms no exception from this rule.
We excavated for four years in Cyprus, but it has taken 40 years to publish the conclusions. This
is the day of unveiling: you unveiled the stele in honour of the Expedition, I shall now unveil a
book which is Copy No. 1 of the final volume of the S.C.E. publication. I hereby present it to you
with respect and admiration and it gives me great satisfaction that the two unveilings are
synchronized. '




BAZOZ KAPATIQPTHZ

ArevBuvtiig Turjuatog Apyalotitov

O EINAR GJERSTAD KAI H KYITPIAKH APXAIOAOI'TIA*

"And iotopikfic xai yeoypagikiic dndyeng elvar dopardc napddotov &t 1) Toundia elvar 1
npaTn YOpa, 1 6noia Enédeilev Emotnpovikdv Evdragépov dud triv Kumpiakrv dpyatohoyiav
katd tdg Gpydag Tob aldvog pag. Od Gvépevé Tig Pefaing 16 Evapépov tolito vd mpoéAdny Gnd
xopag nainoiestépog npds tiv Konpov xai 81 v Meydinv Bpettaviav, 1 éroia fto t6te kai
6 mohitikdg xupiapyog tfic vijoou. Of yvmpilovieg 16 iotopkdv 1fig Ehevoewg g Toundikiig
*Apyaohoyikiic “Anootoliig eig Kompov 16 1927 8d droddoouv 16 yeyovdg tobto €ig tiva Pa-
Budv xai eig v toyNv. ‘O yvhotng Spng tfig iotopiag tfig dpyaoroyiag 1iic Kvunpov 84 dia-
Bréyn tiv mpaypatikiv aitiav, 1 dnoia elvar 1 npocwmkdtng tod &pyarordyov Einar Gjer-
stad.

‘H Meooyelokn dpyatoroyia foknoe kai EEarxorovdel va doxfi katanhnktikfy yonteiav eic
v Zoundiav, 1 omoia Exer va Emdeifn kopveaiovg émotruovag i8img ig v npoictopucriv
dpyaroloyiav, ¢k 1@V dnolov dvaeépw 14 dvopata t@v Person koi Nilsson, ol émoiol xheicav
v Zoundiknyv Emotriunv. “H édpyoioroyia tob Alyvrtiakod ydpov elyev Eixioer tovg §bo
ToUToug EmoTripovag did va todg dvadeiln maykoouing, 6 Gjerstad Suwg, pé v gaviaciav xai
v toAuny tdv eikooievvéa Etdv, dvelitnoe véo media Epedvng eig 16 votidtatov Gxpov tod
‘EXAnvikod ydpov, triv Kinpov. *Anonepatdcog 1dg onovddg tov 10 1923 gic miv dpyaiav
‘EMAnviknv kai Aatvikiiv grihoroyiav, v Khaoowkrv dpyaioroyiav, v dpyaiav ‘Iotopiav
koi v yevikriv iotopiav, EpBacev eig miv Kinpov 16 1924, 814 va ovAhEEn OAkév 14 Thv
ovyypagiv tfig ddaxtopikiic tov dwatpiffig, #| Omoia &dnpooievdn 6 1926 Hnd 1od IMavent-
otnpiov tfig Uppsala 0nd 16v tithov Studies on Prehistoric Cyprus.

Ad va Extiptjoopev minpéotepov 16 Epyov 1ol Gjerstad xai tfig Zouvndikfic ~Apyoioroyi-
kfi¢ “Anootoriig &v Kvmpo, tfig dmoiag fyvbn Ev Etog dpydtepov, elvar dvaykaiov vd oxia-
ypoericopuev &v diiyoig v gixdva thiv dmoiav énapovciale péypr Tob 1926 % Kunpraxry ~Ap-
xartoroyia. Ilevijvra Etn &évepitepov 6 Siafontog Cesnola elyev &meéper dvernavopbuto mAY-
ypata kot tiig dpyatoroyikiic Emotiung koi Edfjwoe meproydg GLokApoug &v 1] Tpoonabeig
tov vd Emtdyn Evivnooiaknv dvokdivyly — tHv Omoiav Epavtdodn Sid tfic Emwvonoewe tod
uolov tob ‘Oncavpot tol Kovpiov’ — d¢ fioav ai dvakardyerg tod Schliemann gi¢ tiv Tpoiav
kai tdg Muxrivag.

*O Teppavée iotoplodipng Max Ohnefalsch-Richter, map” Shov 81 dienvéeto OO Gvetépov mved-
patog koi glyev mohd keAvtépav katdptiowy mapd & Cesnola, dév katdpbwoe vd EEEABY TdV OTEVAV
6piwv 10D ioToplodipiopod.

* AvatdnwoT and 1o reprodikd Kumpiaxal Zrovdai XXX VI, 1972, oc. 15-22.

Apykdg oxomdg g avadnpooicvong avtod tov Gpbpov and TG Kumpraxéc Znovdés, petd and eisriynon tov Apog Bdoov
Kapayidpyn, ritav n emodvayn mpootixng yia 1o péio tov Kabnyntyj Einar Gjerstad katd tn Sudpkewa tng toupkikig
sioPolrig oy Kompo to 1974 xar tev Tpoyikdv yeyovotev mov akorodBnoav. Ot empeintés g £xdoong anoloyolviar yia
™ pn nopovsiaot autiig g Tpoodikng mov o Ap. B. Kapayubpyng Sev undpeoe va ouvidel Adym @bprov epyaoiag.
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Al dpyawohoyikai dvaokagai tfig “Amnoctoliic Tob Bpettavikod Movoeiov dnd tob 1890 péypt
tob 1896 elyov d¢ dmotélecpa Tijv dvakdivyiy onpaviikod dpyoioloyikolb LAlkoD, GAL" dv kpive-
pev amo tdg ioyvdg dnpooievoelg, ai dvackapai abton niEnoav pailov té ydog, 16 6nolov Emexpd-
el £ig v yvdow tiic Kumplokfic dpyaohoyiog, mhovticaoar tavtoypdveg dt” auubritov nocavpdv
106 guhloyag tob Bpettavikob Movoeiov.

Movadiknv EEaipeociy eig v Logepdv eixdvav, tijv omoiav nepitypaya dvotépw, drotelel
N eotewvy poper tod Bpettavod dpyaiordyov koi iotopikol John L. Myres, 6 6noilog npdtog
npooendfnoe vd tomofetrion trv Kumprakrjv dpyaroroyiav Eni Emotnpovikiic Pdoewg. Té
npwtonopelakdv Epyov 1od Myres obdeig dbvatar vd dpgiopntrion, ddvatar 8¢ obrog vd yapa-
kInpobij d¢g 6 npddpopog 100 Gjerstad. "H onpavtiketépa ovpuforr} tod Myres elvar 1) tomoBé-
oig Thi¢ Kunplakiic dpyaroroyiag, kuping d€ 1fic mpoictopiag, Eviog Evog dxpifoilc Emotnpo-
vikol gpovoroyikol mhaiaiov, 10 émolov PBePaiwg neprwpileto elg tdg duvatdtntag Tfig Emoyfig
tou. Al meprotdoeig Spwg dév novénoav tév Myres vd doyolndi] dnoxieiotikdg pé v Ko-
npov 814 vd ddon piav drokinpopévny elkdva tiic lotopiag xai dpyatoroyiog tne. "H poipa
Enepvracoe tobto eig Tév Gjerstad.

Towavtn howndv fjto 1 eikdv, v dnoiav Emapovoialev 1| Kunprakr dpyatohoyia 16 1924,
Stav EpBaoev 6 Gjerstad eilg 1riv Konpov. Mé tiv ovpnapdotaciv tod téte 'E@dpov 1ob Kv-
nprakod Movoeiov Mevehdov Mapkidn kai tob dpyatopilov Aouvkf ITiepidn tx Adpvakog Tip-
yoe tag Epevvag tov elg Kimpov, tiv omolav 16éhnoe va yvopion Emokentépevog kai tdg mhé-
ov Gmopepakpuopévag yoviag adtiic Empaivev fjpidvov. "Avekdhioye péyav apiBudv mpoioto-
PIKOV yhpwv, Tavtoypdvag d¢ defryayev dvaokagdg dnokaliyag Gpyatoloyikd Epeimoa eig
Dpévapog, *Aldunpav, Kaloyidav kai NikoAfideg, did vé tEaxpifpdony obyi poévov v dpyrre-
KTOVIKHV Tdv da@dpwv nepiddov tiic Kunplakiic npoiotopiag, Ghld kai v ypovohoyiknv &Eé-
MEW, kupiwg tdv Tprdv neprddov tfic "Emoyfic o0 Xalkob. 'Epelétnoe 11jv otpopatoypapi-
av TV TPV Toutey Enoxdv pé xdtanAinocovoav dkpifsiav, idig 68, &dv dvaloyicBduev moiat
Noav ai péBodor tdv dvackapdv, al onolar &ypnowonoobvio tv Emoyrnyv Ekeivnv. Trv Emi-
omnuovikiiv popenv tfig Epyaciag 100 Gjerstad dVvatar edkdlwg va dvtidngbij tig elg tdg oké-
yelg, Tag Omoiag Exgpdler elg Tév mpdhoyov tol PiPfriov tov mepi tfig Kunpuaxiig [Ipoictopiag
(ogh. 1): “"H mpoiotopia mpaypatedetat v Enéktaoty T@V mPoicTopik®V mMOMTICUDV eig yd-
pov kail xpdvov, tavtoypdévag 8¢ td aitia kai td drotedéopata tfic Enektdocwg tavtng. “Ep-
yov howndv tob peletntod tiig IIpoiotopiag elvar mpdtov 1 ypovoroyikr) tonobétnoig tod mo-
MTiopod, 1év dnolov mpaypatevetal, 614t TolovtoTpdnmg kabiotatar duvatr) 1) Siepedvnoig Tiig
tEehieng TV yeyovotev xai 1) cOAANYIg pidc yevikiig eikdvog tod moirtiopod. Té devtepov
Epyov tob Epeuvntob elvar & mpoodiopiopdg kal 1 meprypagr 1dv ybdpov eig Todg dmoioug
aventoyBn 6 molitiopde, tév dnoiov Epevvi, kai 1) perétn 1dv oyéoewv pé 10v EEm kdopov'.
M¢ yvopova 14 dvotépo cuveypayev 6 Gjerstad xai &dnpocicvce 16 1926 td mopicpata tdv
peretdv tov mepi 1ol Ilpoictopikol moiiticpod tiig Kounmpov. Iapadider tote 6 Gjerstad tijv
npatnv dEidhoyov Emotnuovikrv perétnyv mepi 1fic Kunprakiic IIpoiotopioag xai diaypdeer 1d
niaiowa gviég OV dnoiwv péypr orjpepov Shot Epyaldpeba, ooppdidlovreg PePaing pé mpochii-
Kag kai pikpdg drihaydg, xopic Spmg vd dihorobpev 16 oikoddunua, 16 dnoiov idpvoe did po-
yxbouv kai copiug & véog dpyoiordyog Tdv eikooievvéa Etdv. Koaxt) tiyn dév depnoe t6v Gjer-
stad va@ dhokAnphdoT, d¢ 6 1drog 1iBeke, Triv Epeuvav touv mepi t1jv mpoiotopiav tfig vijoov dho-
kAfpou. [TpocPinbeic Ond parapioag, 1) Onoia Epdotile téTE THiV Vijoov, fivaykdobn vda tiv &y-
koataleiyn, yopic vé yvopion tiv dvtikiv adtiig meproynv. "AAL" 1 Kinpog fjoknoe peydinv
yonteiav Eni tob veapod Zouvndobd dpyatordyov. “Otav 16 1926 dwwpichn Aéktwp tfig Khaoot-
kfic *Apyaiohoyiog kai "Apyaiog ‘Iotopiag eig 16 IMavemotipiov tfig Uppsala, ouvérafe v
idtav pdg peyding Zoundikiic *Apyaioroyikiic *Anootolrfic eig Konmpov mpdg dievépyeiav Gp-
yatoroyik®v dvackapdv. At’ idikdv Tov Evepyeidv ouvveotifn 1 Zoundikn *Emtponn dud v
Konpov (Swedish Cyprus Committee) kai t6v Zentépfprov tob 1927 1) Zoundikr *Amoctodd,
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yvoot) ¢ Swedish Cyprus Expedition, fipyile tag dvaokagdg tng eig Korpov. *Apynydc tfig
*AnootoAfic dpiobn 6 Gjerstad, pé dpyrréxtova tév J. Lindros xai BonBodg tovg Erik Sjéqvist
kai Alfred Westholm. 'Evepydv pépog eig 1dg Epyaociag tfig drootoriic EAaPev &ni tiva ypovov
kai 6 16te Sradoyog tob Toundikod Bpdvov kai viv PBaocihedg Tfig Zovndiag Fovotabog *AdGA-
@o¢. Tkondg Tfic “AmootoAiic NTo 1 ° &vackapdv Epsuva drokiiipov 1 Kunprokfic *Ap-
yatoroyiag dnd tdv dpyaotdtov ypovev péypt Tdv Popaikdv. Mio towavtn &mygeipnowg fto
i v 161¢ Emoynv mpwtopavig kai peyarenriforog. Aujpkecev Gnd tob ZemtepPpiov tod
1927 péypr tob Maptiov tob 1931 xai Exdloye péya pépog tiig viijoov. Ad v épyaciav adTiv
ypaoer ta EETfig yopaktnpiotikd 6 Alfred Westholm: ‘Katéotn dvoykaia 1) Sievépyeia dpyoio-
Aoyikdv dvoaokaedv gig morholg ydpovg. Ald vé kabiepbowpey ovotnua ypovoroyikfic &Eehi-
Eemg dveoxdyapev Tprakociovg mepinov Aagevtolg tdeoug Saedpav Emoydyv, ol dmoiot nepiei-
yov mepinmov 10,000 dyyeia 900 tonov. "Eni niéov dveoxdenoav gixkoor iepd xai vaoi, émov
avexorbenoav y1iiddeg yAvntdv. ITAv 1dv katowkidv dveckdgnoav éniong dvo @povpia, Eva
Bacihkdv dvdktopov kai Eva Popaikdy Béatpov’.

Mia peydin Gvakdivyig, tiv onoiav 1§ Toundikn *Amootorr TpoiPare pE MOAAV CEUVO-
e, fto 1§ dwanictoolg, did npdTnV @opdv, dndpteng veoribikob moiitiouod elg Kimpov.
“Hdn 6 Gjerstad dvekoivwoe tiv dvakdivyiv tavtnv 16 1925 xatdmiv TPocORIKOY Tov Epeuvidy
eig Opévapog. "Ekteviéotepor dvaokagai dpydtepov Und tiic Zoundikfic *AmootoAfic gig Ilé-
tpav 1od Awpvitn, Adnnbov kai KvBpaiav Exyvoav nepiocdtepo ¢dg Eni tfig ntpdTng tadvtng ¢b-
oewg THg mpoiotopikiic Lwiig tfig Kbmpov, 1§ 6noia Onfipéev botepdtepov 160 xupidTepov nedlov
Epedvng tod ITopeupiov Akaiov.

"Ag pod Emrpani] va drapiburice katwtépo Tolg Ydpovg dnov dvéokayev 1} LTS 16V Gjer-
stad Zoundikn “AmooctoAn, 814 vd kataocti] cogpéotepov 16 péyebog tfic dvainebeiong téte
gpyoaoiag: Mdplov, IIétpa tod Awvity, INoapadeicidtioca, Mepowvdki, Bouviv, Zérot, “Ayia
Eipfivn, AdnnBog, KulBpaia, Nikorfideg, “I8diiov, *Aldunpa, *Apabot, Kitov, “Apoog, Mny-
Ad, Ztoirol, "Eykoeun, Kaloyida, ®pévapog, “Ayiog “ldxwpog, [Maraiookovteira, Nitofikia,
Kovvtovpa, Tpdyovag.

Tpia €tn petd 16 téhog 1dV dvaokapdv THig Zouvndikfic *AmootoAriic EE€d60n O mpdTog T6-
pog tdv dnpoocievcedv g Ond tév yevikdv tithov The Swedish Cyprus Expedition.” O tépog obrog,
elg dVo tedym (xeipevov kai mivaxeg petd oyediaypappdrov), tpaypatedetor Kuping dvackagdc
npoictopik®v ywpwv. Eig eicayoyikdév tov onpeiopa eig 16v toépov tobtov 6 Gjerstad meprypd-
peL Emypappotikdg 1év yapaxtiipa tfic Kunpuakiic dpyatoroyiag xai iotopiag xai Onoypappi-
Cer v dnpovpyikiv Svvauy 100 molitiopod tng, yeyovég 16 Omoiov ol mpoyevéotepor tob
Gjerstad GArote ffyvoouv 1 fipvobvio vd napadeyBobv, Bempobvreg T1iv Kinpov d¢g déxtnv dia-
e6pov nohtioTikdv Emdpdoewv, dvev oddeuidc mpoocwmxiic dvidtnroc. AdTH, d¢ Yveotdv,
onfipéev &v mohrolg kxai 1 mpoondBeia Tob Sir George Hill, 6 onolog dév dveyvdproe kappiav
a€iav eic Tiv poparéav guotoyvepiov tod Kunplakod noAitionod.

I'pdper howndv yopaktnpiotikdg O Gjerstad elg 16 eiocayoyikév Tov onusiopo el tov npd-
Tov tépov Tdv dvaockaedv Tfig Tovndikiig 'Amoctoriic: "Qc¢ &k 1fi Yyewypagikfic Tng Bécewg
1 vijcog Enénpwto, dg fto PuoIkdv, vd Sadpapation omovdaiov poérov eig tiv iotopiav Tod
dpyaiov moiitiopot. "Ynfip€ev & ovvdetikdg kpikog perald 1fic *Avatorfic kai tfic Aboswg
xai 6 moiitiondg tng E8&y 0N tdg Emdpdoseig tdvV peydrov toltiopdv tiic Mikpdc *Aciag, Zu-
piag, Alydmtov, "loviag kai “EAAddog. Zvvendg 8Ovatai tig va peretrion eig tiv Kinpov tdg
GAAnloemdpdaoeig tdv MOMTIOPGY TovTOV. "AAL" 1 omovdardtng tob Kumprokol moAitiopod
dév mepropiletan eig T6v podhov tod pecdloviog petalh Tdv dapdpov momtiopdv. ‘H Kinpog
onfip€ev 1 xoitig 8nov EdnuiovpyiBn & mohitiopdg 6 drolog Katd kalpolg xatéktnoey dynid
¢nineda. Elvar dAnbég 8t & Kunpraxdg mohitiopnde dév mapovordlsl tév peyalonpendi yapaxtii-
po t@dv moltiopdv tfig Alydmtov kai tfig Meoonotapiag, xai | Kbnpog 8év elye tiv dnpiovp-
yucrjv dovapv tfic “EAAGSog, dAAd ) moliTioTikn tng dnpovpyia fito ion kai &v moAloig Ome-
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péPaie 1olg GAhovg molTiopovg tfic Mecoyeiov npd tfig Pwpnaixfic adtokpatopiag’. “O yopa-
KTNpwopudg obtog 100 Gjerstad pdg @aivetal orjpepov oAl puoikdg, v AdPouev Spwg dn” Syiv
v oyedbv mepropovnTikiiv otdoty 1dv 16Te ioTopikdv S1d xdBe pdorv Tod Kumpraxod moiiti-
ouod, té1e 04 dvtiAneBdpev 16 péyeBog tfig TOAUNG kai mappnoiag, pé v dmoiav 6 Gjerstad
tneyeipnoe vé napovoidon 16 Byog 10b noltiopod tfig dpyaiag Konpov.

Ei¢ oVvvropov didotnua fixorodBnoav ol GAlotr dVo tépo Tiig dnpoociedoeng tiig Loundikiig
*Anootohfig, kat malv elg 800 tedyn Exaotog, xaAvyavieg Shag tdg dvooxkapdg tdg dmoiag
avéhafev 1§ *Amootol). Tolovtotpdnwg eig cuvtopdtatov ypovikév dwdotnpa, dodvnbeg did
v &noynv Exeivny, dALAA Svotuyde kai Sud tiv Emoynv pag, mapedideto elg Tiv xpiow xai
1pfiotv Oné tdv peretntdv 16 tepdotiov DAkSv 16 Omoiov Egepav elg @dg al dvaokagai al
omotar Sujpkeoav Eni téooapa Etn. "Ev 1@ petafd td Emrevypata tfig Zoundukiic Emotiung
katéktov tov Stebvii Bavpaoudy xai | Konpog ErdauPavev EEEyovcav BEcwv eig v debvij dp-
yoaohoyiav. Meydha edponaikd neprodikd EpihoEévouv GpBpa tod Gjerstad kol tdv dAlwv pe-
L@V Tfig Zoundixfic "Arooto)riig, ol 6moiol dvéntuocov eidikd Bépata tdv dvakaidyedv tov,
npokarotvieg Lonpde dxadnpaikdg ocvintrioels, d¢g Exeivn mepi 16 dvdktopov t0b Bouviov,
kaf’ fiv 0 Gjerstad dnepnpuovin oBevapdg tod id1dfovtog dpyrtextovikod yapaktiipdg tov xai
tfi¢ ovyyeveiag adbtod npdg 1d Muknvaikd npétona. O drndtepog okomdg Tob Gjerstad dg dp-
xnyod tfic Touvndikfic *Amoctorfig, dév fito BePaing pdvov 1 dvakdivyig dpyaioroyikod LAL-
kob xai 1 ovyypaen Ektevdv EkBéoecwv dvackapdv, dAL® 1§ mAvpng d€onoinoig tiig dvaoka-
owkfic Epyaociag Sud tfic ovyypaefic madg drokAnpopévng perétng did tiv dpyaroroyiav xai
iotopiav 1fig Kimpou pé Bdow td véa mopiopata tdv dpyatohoyik®dv dvackapdv. Tév oxondv
tobtov Eenmhfipocev & tétaptog Tépog Tfig oetpdc The Swedish Cyprus Expedition, 6 dmoiog 64
groteloboe oelpdv Tépev cuvBitov pedetdv. “O Sevtepog maykdopiog nérepog kabvotépnoe
v &xdoowv 1V peretdv tobtov. Té npdtov teDY0g TOU TETdpTOL TéHOUL, YVEOGTSV g Topog .
IV, uépog 2, Exer ovyypogpéa tév idiov t6v Gjerstad. Awd tod Pifriov todtov 6 Gjerstad xaté-
oty nAéov & otvhofdrng tfic Kumpuakfig 'Apyaoroyiag. Eig tdg mevtaxooioag meviikovia oe-
AMdag tov meprhapfdvetar §| karbtepov péypt onjpepov ocvyypagpeico dpyaroroyio kai ictopia
tfi¢ Kbnpov, kardntovoa v nepiodov dnd 1ob 1050 péxpr 100 325 n.X. Trjv nepiodov dnhadi
Ekeivny, 1§ Onoia fto 1§ Erdyiota yveotq kai f 6noia did drapdpovg Adyoug elye mapeppnvev-
67f Ond tdv mponyovubvev peretntdv eite Eveka mpoxkataiyewg eite Evexa dyvoiag tfig mpo-
YHOTIKOTNTOG. Ald THv ovyypagriv Tob topov tobtov & Gjerstad émeoxépln Sia td peydia
Movceia tob kdéopov, cuvéreEe 16 Gvd THiv oikovpévnv okopmopévov Kunprakdv Gpyaioroyr-
kOv DAkOv xal pué dvonépBintov cogiav Enapovoiace toév yapaxtiipa tfig kunpakiig &pyaro-
hoyiag xai iotopiog, deivov 16 1d1ov 16 LAIKSV vd Sdpiktion, dvev mohtikfig mpoxataliyewng 1
dAAov Omoloywoudv, pé yvopova v iotopikrv diifsiav. *Eraivéunce npdtov niv eldog
dpyaroroyikol DAkoD — GPYLTEKTOVIKGY, KEPOUELKNY, YALTTIKH Y, petahroteyvioy — katétale
16 DA1kOV TOUTO Ypovoroyikdg, 16 Gvélvoev alobnTikdg, Sieniotwoe 14g oyéoelg xai tdg Em-
dpdoeig and v *Avatorrv xai v Avowv, ouvvédeoce 1év yapaktiipa T00 ODAkoD moAitiopob
né 16 iotopkd texpripla xoi &k tijg dpyaioroyiag EpdTtioce tdg oeridag tfic Kvnpuakfi¢ iotopi-
ag. Bafi¢ yvdotng tiig ' Apyaoroyiag, 1fic Meocoyewaxii¢ xai tfig * Avatoiikiig, dvieAniedn v
npaypatikiv G&iav tfig Kumpiakfic moiitiotikiic dnpiovpyiag xatd tjv npdinv yiietnpida
n.X. xai 1fi¢ dnédwce tév dANnBT adtiig yapaktiipa. “H dptia yvdoig tdv *EAMivev xai Aati-
vov ocuvyypagéov 1év Eponibnoav vd Epevviiony eidikdg mruydg tiic Kunpraxfic iotoplag, tdg
onolag dév Mduviibnoav va EEvyvidoovy ol mpoyevéotepoi tov épevvntai, ol omoior EfAenov
v Kbdnpov kvping d¢ tufipa 108 ®owvikixkod noltiocpol. IapiilBov eikooinévie oyedov €
kai 6 Tétaptog 1épog, puépog 2 1iig Touvndikfic “Amootoriig, cvyypaweic Ond 100 Gjerstad, ma-
pauéver téoov EmPAnTikdg kai Gptiog Soov 1o kai katd TV Emoynv 1fi¢ dnpooievoemg Tov.
*AxolovBobuev Gxoun motdc v On’ adtol mpotabeicav ypovoroyiav kai tumoloyiav eig
Shag tdc odoelg tob DAtkob moAttiopot 1fig Kompov petald 1ot 1050 xai 325 n.X. Td ictopikd
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Tov gvunepdopata mapapévovoty dkdun dEwdpata Eni tdv ‘Onoiwv Baciiéucba Sior did vd Ep-
unvevocwpev 16 véag Gvakalbyels.

‘H peyddn ovpPorn eig v perétnv 1fig Kvnplaxiig apyoaroroyiag, 1 Omoia deeireton eig
0v Gjerstad, elvar 1 dwariotwotg tfig evpelog Emdpdoswg tob EAANvViKOD mohitiopot eic v
avantugiy 1ot Kunpwakod moltiopod, and tfic Muknvaikfig Enoyfic kai Evietfev, xai 1y i814-
fovoa Béorg t1jv Omoiav xatéyxel 1§ Kdnpog eig v iotopiav 100 “EAlnvikod mohtiopot. pd-
t0¢ 0 Gjerstad €0ece T1jv Kunpov évidg 1dv dpiov tob ‘EAAnvikod EékmoAitiotikol ymdpov, EEG-
pag v idwafovoav avtiic Quoiloyvepiov, &v@d péypr toTe ovdeig S1EPAent T1 16 "EAAnvikdv &ig
v Kunpuokiiv mohtiotiktiv dnpovpyiav. I'veoot elvar € dhhov xai f druyrg @pdoig Tod Sir
George Hill eig 16v npdtov tépov tfig On” adtod ocvyypageiong lotopiac tfjc Kbnpov, Exdobei-
ong 16 1940, 8nov obtog mapepunvevov yopiov tdv ‘Iketidwy 100 Aicoybiov mepi ‘Kumpiov
xapaxtijpog’ ovumnepaiver adfaipétog St ‘Ev Syer TorodToL YEYuVOTOG, Mpoondbeiat ai Odmoim
¢yévovto xai dvapgifdrog 84 EEakorovdricouvv vd yiveovial, 814 va drodeifovv 611 oi Komprot
foav yviioror “EAAnveg, mpénet vd Bempobviar pdrawn’. O ioyvpiopds obtog, dvatpancic Oo
100 Apog Zmupidaki, pig ¢aivetar orjpepov dvriemotnpovikdg kai dtvyéotatog, GAAG yapo-
kpiler 16 kAipa &viég tob Omoiov elye vd &pyacBij 6 Gjerstad dg iotopikédg. Trv Kompov
Suwg 8év v eldev d¢ plov devtepevovoav Enapyiav tob “EAAnvicpol, dAAG d¢ piav kipotdv
eig v Omnoiav Epuhdttovio ai ‘EAinvikai, xupieg 8¢ ai Muknvaikai napaddoeig, ai dmoiom
anetérecav tiv Paow tfig dvantifewng tob Kunprakod moiitiopot eig Emoydg moiitikdv kpi-
ceov kai dvriEootitov.

‘O Gjerstad xatevéonoe nAfipog Trv onpoaciov v omoiav elyev & "EAAnvikdg dnoikiopdg
tfig Kbnpov Ond tdv *Ayardv xatd 16 téhog 1fic “Yotépag *Emoyfig tod Xaikol kai v &mi-
dpaciv tov &mi tiig Sropopeocemng 100 Kumprakod moiitiopod tfic mpodtng n.X. ythetnpidoc.
Triv nepiodov tavtnyv elye peretioer pet’ idwtépag npoooyfic kai eig €idixév dpbdpov Tov,
dnpoocievBiv 16 1944 eig 16 neprodikdv Opuscula Archaeologica, cvvduvdler v pubikiv napddooiv
nepl 1dpvoeng norenv Ev Kinpe Ond fipdov 100 Tpoikod IToAéuov pé 16 dpyatoroyikd dedopué-
va. AioBavleig Evidvog v onpaciav 1ol “EAAnvikod dnowkiopod kai 1d¢ EE adtob ouvveneiog,
neprypdeel pé dpapatikdv Heog eig tév tétaptov tépov tiig Touwndikiic *ATOCTOATC THV UETU-
Batiktiv mepiodov amd tfic “Yotépag “Emoyxiig tod Xaikod eig tiv Ilpdipov T'ewpetpikiv
"Emoyrv: ©°O dvaPpacpdg tig tehevtaiag pdoeng tfig “Enoyfic tod Xaikod dvtnyel dxdun eig
tobg Bdhovg tiig €icddov npdg v Kumpo-T'sopetpiknv “Eroyrtv, 6 dvaBpacudg tdv &émdpo-
udv, tdv Aeniacidv kai 1dv toMtikdv dvatapay®v. TAAL’ 1| fxd @V ToAek®YV COATiyyOV
xomalel xai Ond 16 oxdTOg THg Kataryidog kai tfig kataotpoefic dvatéiier | fuépa e véag
¢noyfic, Tii¢ dvaouvykpoticeng kai tod (F EAAnvikol) dnoikiopuod’.

Txondg pov dév elvan 1 dvdivoig tob ovyypagikol Epyov 10D Gjerstad, GAAG pia &mAfy oki-
aypagia, évag ocbviopog yapaktnpiopds. ‘O péyoag Emotipov gdpioketar &v mAtipet dkpf, dkd-
potog Epevvntrig tiig Emotnpovikfic dAnbeiac. ITap’ Shov 811 péya pépog tiig EmoTnuovikiig
tov dpaoctnprotntog Geiépwoe katd td tedevtoaia Etn el v perétnv 1fig dpyaiag Poung, &v
tovTolg ovdémote EAnopdvnoe v Kompov. 'Emokepbeig npd tvov &tdv tév Makapidtatov
diefePainoe Tobtov 6Tt BG Ypayn 16 dpéyo Tiig dpyaloroyikiig tov otadiodpopiag v Konpeo,
&g Eypaye koi 16 Ghpa. "Hpelg Spwg dév dvapévopev 16 duéya. IIpd adtol dvapévopev piav
véav Enoynv dnpovpyiag, dud va droradowpev Tobg dpipoug kapmolg Tfig cogiag Tov. ~Avapé-
vopev va pdcg ddon trv povadikniv gunepiov tdv meviikovia oyedov Etdv Enaefic xai ocuvppr-
ooeng pé v Konpuaxnv dpyaoroyiav. Katd td tehevtaia &tn, ovyi uévov Evnuepodtar dpri-
g &nl mavtdég 6,m dpopd t1iv Kunpraxkmnv dpyoaoroyiav, dAia dwavier drnoctdoelg, perafaivov
gig v "EAAdda xai triv ‘Iomaviav 1) épyopevog eig Kdmpov, did va peletrion eidwkde mruydg
Tfi¢ dpyaroroyiog pac. Elvar mdavrote mpdbupog, d¢ dAndrg tmotiuwnv, vé dvabeoprion o
CUUTEPAGHOTA TOL VRS 16 9i¢ TV VELV dvaxaidyenv.

®d npookpodow dopardc eig thiv petprogpociviy 100 orjpepov TIHOUEVOL EmoTpovog v
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gneyeipovv va oklaypo@ricw TV TPOCHTIKOTNTA Tou ®O¢ GvOpdmov . ME Tiud pé tiv @riiav
Tov 4n6 dekamevraetiog xai mAéov kai elpot eig BEéowv vd yvopile v peyaroyvyiav xai tiv
yevvalo@poobviy touv. ~ApkoDpor vd gino pdvov, 6t al yeveal tdv véov dpyatordymv ol
onoiol and £tdv @riofevolvtar gic v mhovoiav adtob tpdnelav mpooPrénovy mpdg adtov pé
gvyvopooivny dnépavrov kal dydnnv dreplopiotov.

‘O Gjerstad Eyel dnpovpynoel pabntdg xai cvveyiotdg tob Epyov tov. “Qg elyov v Tiptv
vd tovicw yBé¢ Emi ToU Ad@ov 1ol dvaktépov tod Bouviov, elvat edtuyrig oountwoil; 16 yeyo-
vog 6T onfjuepov, 8te TiudpEY TOV drampenti Emotrjpova £ni Ty 757 éneteie tdv yeveBhinv Tov,
TeocapdkovTa ETn petd to mépag TV avaokapdv tov v Kdnpo, apyiler véa gpdoig tdv Zoun-
J1kdV Gvackap®dv, pé ouveloTHY ToD Epyov tod Gjerstad tév pabntiv adtod k. Paul Astrom,
kadnyntiv g dpyororoyiag eig 16 INavemotipiov 100 Géteborg. “Opmg 1) mapddooig, ™V
omolav &dnpovpynoev 6 Gjerstad eic v Zoundiav did v kariiépyelav tdv mepi Tiiv Kompov
dpyatohoyikdv omovddv, cvveyiletat. Eipefa BéPaior 6t 1) véa adt Zoundikn ~Amoctoin 6d
anoBi &€ ioov kapno@dpog Goov kai N mpdTn. Od elvar tolto 1 peyarvtépa gvtuyia Sl tév
npotepydny Emotipova, 6 6moiog B4 1o t6 Epyov 16 6moiov Tfipyloe mpd mevinkoviaetiag va
ouveyiletal V1o tdv idlov adTod padntdv.

> AnevBuvépevog topa mpdg TV kabnyntiv Gierstad kai v Kupiav Gjerstad, 1 énoia cuvepepi-
o0 pet’ avtod tde dvtibodtntog kai tdg yapds (wfic Auicewg aidvog, edyapiotd avtolg Bepudtata
gx pépoug 1ob Tufpatog ~Apyotothitov kal thg véag yeveds TV Gpyoioldyov did v moAdTiuév
10V Tpocpopdy mpdc v Kumpakiy *Apymoroyiav. Ebyopor eig adtovg sotuyiav kai dyelav, pé
v EAnide 811 B4 pdc Sdoouv kai mdiv THY yapdv Thg &v Kinpw mopovciag twv. Q¢ EMdyiotov
@épov Tipfic mpdg tév dyammtov Kabnyntiv 16 Tufjpa *Apyoiotitov dnepdoioe vé 1ob dpiepdon
6V EQETIVOV TOPOV TOD EMICTNUOVIKOD MEPLOSKOD Tov Sid TV HEYISTNV TOL TPOCEPOPGY TIpdg TV
Kurpaxiv * Apyoaoroyiov.
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EINAR GJERSTAD’S CYPRIOTE PUBLICATIONS

A BIBLIOGRAPHY
BY
PAUL ASTROM

Professor Gjerstad’s bibliography for the years 1924-1962 was published by Maj Callmer in
Opuscula Romana 1V, Lund 1962, 243-248 and in Opuscula Atheniensia IV, Lund 1963, 305-310 (both
obtainable from Paul Astréms Férlag, Vistra Hamngatan 3, S-411 17 Gothenburg, Sweden). A
bibliography of the published writings of Einar Gjerstad, 1962-1977, was published by Maj and
Christian Callmer in Scripta Minora Regiae Societatis Humanorum Litterarum Lundensis (Skrifter utgivna av
Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund) 1977-1978: 1, Lund 1977, 3-8 (obtainable from Liber
Liromedel, P.O.B. 1205, S-22105 Lund, Sweden). Gjerstad’s biography and Cypriote bibliography
was published by Paul Astrém, Who’s Who in Cypriote Archaeology, Studies in Mediterranean Archaeology
XXIH, Paul Astroms forlag, Géteborg 1971, 35-37 and 84. The following bibliography only
contains Einar Gjerstad’s publications dealing with Cypriote archaeology 1924-1980 and
supplements the earlier bibliographies.

1924
“Topographical Notes’, Kvnpiarxd Xpovikd 2, 1924, 246-253.

1925
‘Stenalder pa Cypern’, Svenska Orientsdllskapets drsbok 3, 1925, 5-12.

1926
“The Stone Age in Cyprus’, The Antiquaries Journal 6, 1926, 54-58.
Studies on Prehistoric Cyprus. Diss., Uppsala universitets drsskrift 1926: 1.

1927

‘Svensk ‘skattsokare’ pa markférhandlingar hos Cyperns bonder’, Dagens Nyheter 25th October
1927.

‘Stora resultat av de cypriska utgrivningarna’, Dagens Nyheter Tth November 1927.
‘Guld strommar ur gravarna’, Dagens Nyheter 19th December 1927.

1928
‘The Swedish Excavations in Cyprus’, Antiquity 2, 1928, 189-191.




10 P. ASTROM

‘Svenskarna finna grekiska tempel, Soli, ett Cyperns Pompeji’, Dagens Nyheter 15th February 1928.

‘Cyperngrav plundrad av tjuvar medan svenskarna séka efter skatter’, Dagens Nyheter 29th March
1928.

‘Ett kungl'igt palats fullt med konstverk utgrives pa Cypern’, Dagens Nyheter 27th May 1928.
‘Faundans 6ver graven’, Dagens Nyheter 315t August 1928.

‘Gjerstad finner fyrtio statyer pa berget Vouni’, Dagens Nyheter 20d September 1928.
‘Cyprisk kultplats ger svenskarna virdefulla fynd’, Dagens Nyheter 11th October 1928.

(Finds at Vouni), The Times 30th May 1928, 12.

1929
‘Romantik och verklighet bland Cyperns skattgriavare’, Dagens Nyheter 27th January 1929.
‘Kungadomet Idalion’, Dagens Nyheter 19th February 1929.
‘Perikles i Lapithos’, Dagens Nyheter 17th February 1929.
‘Leonidas i svenska bilen’, Dagens Nyheter 24th February 1929.
‘Arkeologisk centraldepa pa Cypern’, Dagens Nyheter 315t March 1929.
‘Ett nyupptickt kungadéme’, Dagens Nyheter 22nd September 1929.
‘2400—arig skulptur’, Dagens Nyheter 6th October 1929.
‘I klippons innandémen’, Dagens Nyheter 17th November 1929.
‘Kring Papa Polivios by’, Dagens Nyheter 15th December 1929.

1930
‘I fenikernas huvudstad’, Dagens Nyheter 20th July 1930.
‘Kition’, Dagens Nyheter 17th August 1930.
‘Erik Sjéqvist har kommit bort’, Dagens Nyheter 28th September 1930.
‘Garnisonsliv i Karpassos’, Dagens Nyheter 9th November 1930.

1931
‘Cypernexpeditionen’, Forden ger, Stockholm 1931, 41-76.

‘Summary of Swedish Excavations in Cyprus, Syria 12, 1931, 58-66. (pp. 63-66 Note additionelle
par C.F.A. Schaeffer).

‘Den helige och gastvinlige Fokas’, Dagens Nyheter 4th January 1931.

‘Kronprinsen, John och Erik i den snilla dnkans dppellund’, Dagens Nyheter 22nd March 1931.
‘Alfiros offrar sitt skigg’, Dagens Nyheter 315t May 1931,

‘Ett oként sprak’, Dagens Nyheter 12th July 1931.

‘Cypriskt klosterliv’, Risebergaboken utgiven av Risebergastiftelsen, Stockholm 1931, 333-336.
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1932

Cypriote pottery, From the Neolithic to the Hellenistic period, Union académique internationale, Classification des
céramiques antiques 16, [Paris] 1932,

‘The Palace at Vouni, A Study in Architectural History’, Corolla archaeologica principi hereditario regni
Suediae Gustavo Adolpho dedicata, Skrifter utg. av Svenska institutet i Rom, Lund 1932, 145-171.

‘Palatset pd Vouni, Arkitekturen’, Arkeologiska studier tillignade H.K.H. Kronprins Gustaf Adolf,
Stockholm 1932, 308-328.

‘Crown Prince Gustaf Adolf as a Promoter of Archaeological Research, Cyprus’, The Bulletin of the
Museum of Far Eastern Antiquities 4, 1932, 5-7.

‘A Cypriote Mystery’, Hllustrated London News, 1932, 454.

1933

Fynden fran Cypern, Konst och konsthantverk under 5000 dr, Kort historisk vigledning, Liljevalchs Konsthall,
Katalog 101, Stockholm 1933.

Sekler och dagar, Med svenskarna pd Cypern 1927-1931, Stockholm 1933.

‘Brief Report on the Swedish Excavations in Cyprus’, Bollettino dell’Associazione internazionale degli
studi mediterranei 4, 1933/34 n. 3, 1-4.

‘A Cultural Centre of the Bronze Age: Cyprus’, lllustrated London News 183, 1933, 29-31.
‘Cyprisk och etruskisk skulptur’, Konsthistorisk Tidskrift 2, 1933, 51-64.

‘Further remarks on the palace of Vouni’, American Journal of Archaeology 37, 1933, 589-598.
A reply of Valentin Miiller, ibid., 599-601.

Final reply on Vouni (on Valentin Miiller), ibid., 658-659.

‘Die schwedischen Ausgrabungen auf Cypern’, Die Antike 9, 1933, 261-281.

1934

The Swedish Cyprus Expedition, Finds and Results of the Excavations in Cyprus 1927-1931 1, Stockholm
1934. [In collaboration with John Lindros, Erik Sjéqvist and Alfred Westholm]

‘Cilician Studies’, Revue archéologique 6¢ sér. 3, 1934, 155-203.

1935

The Swedish Cyprus Expedition, Finds and Results of the Excavations in Cyprus 1927-1931 11, Stockholm
1935. [In collaboration with John Lindros, Erik Sjéqvist and Alfred Westholm]

1936

‘Die Entwicklung der kyprischen Skulptur von der archaischen bis zur hellenistischen Zeit’,
Archdologischer Anzeiger, 1936, 561-586.

1937
The Swedish Cyprus Expedition, Finds and Results of the Excavations in Cyprus 1927-1931 111, Stockholm
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1937. [In collaboration with John Lindros, Erik Sjéqvist and Alfred Westholm]

1939
Review of Stanley Casson, Ancient Cyprus, London 1938, Fournal of Hellenic Studies 59, 1939, 142-144.

. : . : : 1944 :
‘The Colonization of Cyprus in Greek Legend’, Opuscula Archaeologica 3, 1944, 107-123.
“The Initial Date of the Cypriote Iron Age’, Opuscula Archaeologica 3, 1944, 73-106.

. 1945
“The Story of the Chatsworth Head’, Eranos 43, 1945, 236-242.

1946
‘Cypro-Geometric II Lamps’, Opuscula Archaeologica 4, 1946, 19-20.
‘Decorated Metal Bowls From Cyprus’, Opuscula Archaeologica 4, 1946, 1-18.
‘Four Kings’, Opuscula Archaeologica 4, 1946, 21-24.

1947
‘Den klassiska arkeologien i Sverige, En historisk skiss’, Ord och bild 57, 1947, 81-91.

1948

The Swedish Cyprus Expedition IV: 2, The Cypro-Geometric, Cypro-Archaic and Cypro-Classical Period,
Stockholm 1948.

1952
‘Kultur i magasin’, Dagens Nyheter 26th April 1952,

1953

Correspondcnce with Professor Einar Gjerstad on the Chronology of ‘Cypriote’ Pottery From Early
Iron Levels in Palestine (Publ. by W.F. Albright.), Bulletin of the American Schools of Oriental Research
130, 1953, 22-26.

1956
‘Preface’, in Vessberg, O. and A. Westholm, The Swedish Cyprus Expedition IV: 3, Lund 1956, V-VI.

Review of Young J.H. & S.H. Young, Terracotta Figurines From Kourion in Cyprus, Philadelphia
1955, Gnomon 29, 1957, 248-251.

1960
‘Pottery Types, Cypro-Geometric to Cypro-Classical’, Opuscula Atheniensia 3, 105-122.
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1962

‘Foreword’, in Dikaios, P. and J.R. Stewart, The Swedish Cyprus Expedition IV: 1A, Lund 1962, V-
VL

1963
‘Supplementary Notes on Finds from Ajia Irini in Cyprus’, Medelhavsmuseet Bulletin 3, 1963, 3-40.

1968
“The Present Status of Cypriot Archaelogy’, Cyprus To-Day 7: 1, 1969, 5-6.

1970

‘A Late Protocorinthian Aryballos in Cypriote Find-Context’, Report of the Department of Antiquities,
Cyprus, 1970, 86-92".

1972

‘Additions and Corrections, Praktika tou protou diethnous Kyprologikou synedriou (Leukosia, 14-19 Apriliou
1969) 1, Nicosia 1972, 61-67.

‘Preface’ in Astrom, Paul, The Swedish Cyprus Expedition IV: 1B, Lund 1972, III-1V.
“‘Preface’, in Astrém, Paul, The Swedish Cyprus Expedition TV: 1C, Lund 1972, I11-V.

1974

‘The Stratification of Al Mina (Syria) and its Chronological Evidence’, Acta Archaeologica 45, 1974,
107-123.

“Toulis Souidos in memoriam’, Svenska Dagbladet 18th May 1974.

1975
‘Erik Sjéqvist in memoriam’, Svenska Dagbladet 18th July 1975.

1976
‘Erik Sjéqvist’, Kungl. Vitterhets historie och antikvitetsakademiens arsbok 1976, 30-31.

1977

Greek Geometric and Archaic pottery found in Cyprus, Skrifter utg. av Svenska institutet i Athen, Series in 40,

26, Stockholm 1977. [In collaboration with Calvet, Yves, Yon, Marguerite, Karageorghis, Vassos
and J.P. Thalmanu]

1978

‘The Cypro-Archaic Life-size Terracotta Statue Found in Old Smyrna’, The Proceedings of the 10.
International Congress of Classical Archaeology, Ankara - Izmir 1973, Ankara 1978, 709-713.
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1979

‘The Phoenician Colonization and Expansion in Cyprus’, Report of the Department of Antiquities
Cyprus, 1979, 230-254.

‘A Cypro-Greeck Royal Marriage in the 8th Century B.C.?”’, Studies Presented in Memory of P.
Dikaios, Nicosia 1979, 89-93.

1980
Ages and Days in Cyprus, Studies in Mediterranean Archaeology, Pocket-book 12, Gothenburg 1980.
‘My First Archaeological Activity in Cyprus’, Folia Orientalia 21, 1980, 187-198.

‘A Cypro-Greek Royal Marriage in the 8th Century B.C.’, Salamine de Chypre, Histoire et archéologie,
Etat de recherches, Lyon 1978, Paris 1980, 141-146.

‘The Origin and Chronology of the Early Bronze Age in Cyprus’, Report of the Department of
Antiquities Cyprus, 1980, 1-16.
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THE SANCTUARY OF THE HORNED GOD RECONSIDERED

The French Archaeological Mission and Cyprus Government Joint Expedition to Enkomi,
directed by P. Dikaios, uncovered a large area of the ancient city.! One of the more interesting
results of these excavations was the discovery of a small santctuary, which is now widely known
among the scholars familiar with Cypriot archaeology as a ‘Sanctuary of the Horned God'. In this
paper I would like to present my own interpretation and possibly a reconstruction of it.

First, it may be useful to report P. Dikaios’ description of the sanctuary.? It came to light in
Area I within the so called Ashlar Building. In the sanctuary it is possible to distinguish, according
to the discoverer, two architectural phases. In the first one (Level IIIB, 1190-1150 B.C.), the
sanctuary consisted of three rooms: the large rectangular hall 45 (West Megaron) with three stone
bases on its longitudinal axis — on them probably rested wooden pillars carrying the roof; in the
east wall of the hall was a doorway to the small Room 9 which was connected by the entrance in
the south-eastern corner with the next Room 10. In the isometric view of this phase of the
sanctuary we can also see that there is an additional passage between Rooms 10 and 13 (Fig. 1).

In the second phase (Level IIIC, 1150-1075 B.C.), the inhabitants introduced far-reaching
changes into the general layout of the sanctuary; the functions of hall 45 were taken over by
Room 13 situated north of Rooms 9 and 10. To provide a direct communication with the rest of
the sanctuary a new entrance in Room 9 was built. We can also note that Rooms 10 and 13 in
this phase were completly separated by a wall (Fig. 2).

The plan of the sanctuary (in both phases) that P. Dikaios presented has been accepted by the
scholars and is mentioned in this form in various works as the actual plan of the sanctuary. In my
opinion this plan (Fig. 1) seems to be incorrect. It must be remembered that P. Dikaios’ isometric
view is only a simple registration of the architectural remains which had been found during the
excavations, not a final reconstruction of these. I very much doubt that during phase I (Level
ITIB) there had existed a connection between Rooms 10 and 13 as we can suppose on the basis of
the isometric view mentioned above; this area should be interpreted differently. From a closer
examination of the architectural plans and sections included in the Enkomi publication,® I
conclude that Room 10, in both phases, had to be accessible only from Room 9. P. Dikaios writes:
‘At approximately the centre of the room was a pit 0.64m. across, but its eastern end, as well as
its lower part had been destroyed by tomb searchers who dug a large trial pit in the eastern part
of the room and tunnelled towards the pit (pl. 35/1)".* Thus, it is highly probable that Rooms 10
and 13 originally were separated by the wall, only the eastern fragment of which had been found
by the discoverers. The rest of it was destroyed by the tunnelling which, as we can see on the
plans and sections,® was continued to the north alongside the eastern walls of Rooms 10 and 13.

1. P. Dikaios, Enkomi. Excavatins 1948-1958 (1969-1971).
2. Ibid., pp. 194-199.

3. Ibid., Pls 276, 280/1, 6.

4, Ibid., p. 197.

5. Ibid., Pls 276, 280/1, 6.
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There is an even more significant reason makes the existence of such a communication between
Rooms 10 and 13 undesirable. If, according to P. Dikaios, we interpret Rooms 45 - 9 - 10 as a
sanctuary, the last mentioned Room should then be understood as a kind of holy-of-holies or
repositorium since the statue of the Horned God was found there. As is attested by the various
temple types known up to now from the ancient Levant, this part of the temple was always very
difficult in access. The inaccessibility resulted from the ancient peoples beliefs about the
exceptional character of such a space in which the images of the god(s) worshipped in the temple
were placed. Therefore, the holy-of-holies — in other words the proper house of the god — had to
be guarded against the profaners in various ways: for example, the strongest walls, a not easily
accessible entrance, a bent-axis approach etc..

However, the existence of two entrances: from the north and west, gives Room 10 a character
not at all exceptional. Rather, it is a transitory room makes inner communication between Rooms
45 - 9 - 10 easier as well as automatically connects 13 with other parts of Ashlar Building. On the
other hand, if we accept that Room 10 was accessible only from Room 9, we obtain a very clearly
separated complex of rooms forming the sanctuary (Fig. 3). If my interpretation is correct, we
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Fig. 3. Suggested reconsturction of the Horned God Sanctuary,
Level 111B. Drawing of the author.
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should accept the sanctuary as having a bent-axis approach with antechamber (9) and cella (10).
The entrance led in the first phase from the hall (or courtyard) 45, and in the second from Room
13. The last mentioned rooms were accessible from various parts of Ashlar Building; and 45 also
from the street south of it.

As is generally accepted, Enkomi Level IIIA is a town built by Aegean refugees who
introduced among others a new architectural style (ashlar masonry, megaron-plan) and first of all
Mycenaean IIIC pottery.® Our sanctuary, however, is connected with the second wave of the
Aegean refugees/raiders who within the reconstructed Ashlar Building introduced a ritual of the
Horned God, a god who, according to P. Dikaios, may have been identified with Apollo Kereatas
worshipped in Arcadia.” Therefore, the sanctuary should be considered as being an example of the
Aecgean tradition of sacral architecture. However, to my state of knowledge, no sacral building
with a plan exactly related to the Horned God Sanctuary has been found in Aegean. But this is
not a suprise. Amongst the Aegean cult places and temples discovered so far, there are so many
differences, in respect to dimensions, inner and exterior layout, orientation, localization, entrance
arrangement etc., that we are not able to distinguish any general characteristic temple type of the
Aegean culture area.®

Finally, it may be well to mention two other characteristic features of the Horned God
Sanctuary. First, alongside the northern and western walls of Room 10 there has been found a
pottery deposit containing 276 Base-ring vessels laid upside-down, one on top the other.® An
interesting parallels to this assemblage can be found in two places in Palestine.

In Ashdod, a famous Philistine city, there was discovered a sacral structure — an open air
high-place — belonging to Level XIII (early 12th century B.C.). In the vicinity, there was a large
group of vessels stacked down having a close affinity with Mycenaean IIIC 1 pottery found at
Enkomi and many other places in Cyprus.'® Also, in the Philistine temple at Tell Qasile (12th -
11th century B.C.) most of the bowls were found arranged in a similar way'! as in Ashdod and
Enkomi.

Second, as is known the statue of the Horned God was buried intentionaly in Room 10 by the
users of the sanctuary. The analogous cultic custom can be observed (apart from the other
sanctuary at Enkomi belonging to the Ingot God'?) at the above cited Philistine temple of Tell
Qasile. There, in Favissa 125, the female anthropomorfic vessel has been found among the other
cult objects.’* According to the discoverer this vessel ‘may have represented a fertility goddess

worshipped in the temple’.'*

6. Ibid., for architecture pp. 514-516; for pottery pp. 260-261, 518, Cf. also pp. 519-523.
7. Ibid., pp. 527-528.

8. The cult places material derived from the Aegean culture area has been scrutinized in recent years by B.
Rutkowski, Cult Places in the Aegean World (1972); cf. J.C. van Leuven ‘Problems and methods of Prehellenic Naology’ in R.
Higg and Marinatos (ed.), Sanctuaries and Cults in the Aegean Bronze Age (1981), pp. 11-25. For a short summary of the
temples of Cyprus see: M.S. Selma, Al-Radi, Phlamoudhi Vounari: A Sanctuary Site in Cyprus (1983).

9. P. Dikaios, op. cit, pp. 196-197, Plates 35, 36. A similar practice in the ‘Copper God’ temple at Enkomi: J.-C.
Courtois, ‘Le sanctuaire du dieu au lingot d’Enkomi-Alasia’ in C.F.A. Schaeffer (ed.), Alasia I (1971).

10. T. Dothan, The Philistines and their Material Culture (1982), pp. 37, 251.

11. A. Mazar, ‘Excavations at Tell Qasile. Part one. The Philistine Sanctuary: Architecture and Cult Objects’ Qedem 12
(1980), p.118.

12. C.F.A. Schaeffer, ‘Les Peuples de la Mer et leurs sanctuaires & Enkomi-Alasia aux XII¢ - XI€ s. av. n. ¢, in Alasia
L

13. A. Mazar, op. cit., pp. 24-25, 78-81.
14. Ibid., p. 73.
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The above denotes very significant examples of cultural relations between the Horned God
Sanctuary and the Philistine cities in Palestine and appear worthy of further detailed studies.
Moreover, they give ample evidence to identify the Aegean invaders on Cyprus with the Philistines
(or the Sea Peoples) who settled themselves in the conquered territory of the Cannanites, in
Ashdod, Tell Qasile, and many other places.
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SOUTHERN CYPRUS IN THE LATE BRONZE AGE:
A REGIONAL PERSPECTIVE

The aim of this article is to provoke discussion concerning interactions between sites in
southern Cyprus during the Late Cypriot (LC) period; emphasis will be given to the LC II and
III periods. More precisely, there will be an effort to:

i) Define a region in southern Cyprus.
ii) Adopt a model that might describe the nature of interactions between sites within the region.

1. THE SOUTHERN REGION: SOUTHERN PLAINS AND RIVER VALLEYS (MAP 1)

A distinctive region can be defined on southern Cyprus in the Late Bronze Age. It includes the
major portion of the modern districts of Larnaca, Limassol and Paphos, with Cape Pyla being its
eastern and Paphos its western boundaries. The whole region is characterized by a discontinuous
series of small plains, with the coastline repeatedly broken by numerous rivers: the Tremithios,
Pouzis, Xeropotamos, Pendaskinos, Maroni, Vasilikos, Garyllis, Kourris, Khapotami, Dhiarrizos
and Ezuza; these rivers drain the Troodos Range, which occupies the greater part of western
Cyprus, on this side of the island. On geological grounds, this region can be treated together with
the Chalk Plateaus of southern Cyprus.

There are four criteria for defining this region: The geophysical, the geological, the number of
settlements and/or cemeteries in the region during the LC period, and the number of harbors on
its coast during the same period.

The Geophysical Criterion

It has already been noted that the region forms a distinct drainage unit. Its topography is of a
low gentle dip-slope that descends gradually to the sea; this slope ends either in raised beaches or
in narrow coastal plains. The plateaus are cut through by several canyon-like river valleys. Such a

unique geophysical environment had important implications for the survival of settlements in the
region.

The Geological Criterion

The region coincides with the Chalk Plateaus in Cyprus. This regional characteristic is unique
on the island, and it is, therefore, a practical and useful feature for regional classification.

Numerous small springs on chalk formations seem to be of vital importance to the sites in the
region.
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Number of Settlements and/or Cemeteries in the Late Bronze Age (Tables 1 and 2)

A rather important change in the settlement pattern characterizes the southern region of
Cyprus in the LC period.! There were more than three times as many sites as there had been in
the Middle Cypriot period. A numerical increase in sites can also be seen elsewhere in Cyprus, but
not to the same degree as in southern Cyprus. Also, the sequence of change in the number of sites
in southern Cyprus throughout the entire Cypriot Bronze Age (Early, Middle, Late) differs from
that which occurs in the rest of the island (Figs 1 and 2). This is an important feature that helps
in defining the southern region of the island.

Period
Early Cypriot S 9
C 22
Middle Cypriot S 6
C 10
Late Cypriot S 18
C 33

Table 1: Bronze Age settlements (S) and cemeteries (C) in the southern region.

Period
Early Cypriot S 51
C 75
Middle Cypriot S 63
C 88
Late Cypriot S 99
Cc 88

Table 2: Bronze Age settlements (S) and cemeteries (C) in the rest of Cyprus.

Harbor-Settlements on the Coastline

It seems that the southern region of Cyprus is characterized by a very high proportion of the
wealthiest sites on the island during the LC period.? Such wealth and importance cannot be
considered a result of agricultural activities. There is evidence indicating that such sites on the
coast were associated with harbors.? Trade, therefore, with the Aegean and the Near East seems to
account for the wealth found in the region. On the other hand, these harbors probably played an
important role in the communication by sea between sites in the region and other sites of Cyprus,
as long as the southern and northern mountain ranges prevented such communication.

1. HW. Catling, ‘Patterns of Settlement in Bronze Age Cyprus’, OpAth IV (1963), 142; K. Nicolaou, The Historical
Topagraphy of Kition (SIMA XLIII) (Géteborg, 1976); P. Astrém, ‘Dromolaxia, Locality ‘Trypes”, RDAC (1977), 110-112.

2. HW. Catling, Cypriot Bronzework in the Mycenaean World (Oxford, 1964), 17.

3. N.P. Stanley Price, Early Prehistoric Settlement in Cyprus 6500-3000 B.C. (BAR, International Series), 65 (Oxford, 1979),
81; Cf. P. Astrom, U. Obrink et al., in SIMA XLV: 1,2, 3, 4,5, 6 and 7.
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2. THE DISTRIBUTION OF SETTLEMENTS IN THE REGION (MAP 2)

It has already been stated that a tremendous increase in the number of settlements
characterizes the southern region in the LC period. The settlements are distributed in a pattern of
distinct clusters, each cluster including a wealthy harbor-settlement on the coast. Such a cluster or
group of settlements can be found at the modern village of Pyla, another one around Kition at
modern Larnaca, and a third one at Hala Sultan Tekke on the Larnaca Salt Lakes, where, at that
time, there was an open inlet and a fine harbor; this harbor was actually the finest one in Bronze
Age Cyprus.* Such harbors can also be documented in other clusters of settlements already
mentioned, with Dhekelia for the Pyla group and Kition for the Kition one.®

Further west a cluster of settlements occupies the area around Maroni, on the west bank of the
Pendaskinos River. The relatively high number of early Aegean imports which has been found in
its cemetery suggests that the site attracted much of the trade with the West,® so that a harbor
probably functioned there in the same way as the ones at Hala Sultan Tekke, Kition and
elsewhere in the region. Another concentration of important sites in the region is on both sides of
the Kourris River; the Episkopi settlement is on the west bank, whereas the Erimi group is on the
east. The last cluster of settlements is around Kouklia (Palaipaphos), whereas a substantial gap
with much inhospitable coast-line extends from the Episkopi to the Kouklia groups of settlements.
In the last two, harbors may have existed in the same manner as in the other clusters in the
region.

The harbor-settlements occupied prominent positions within all these clusters of settlements; this
is obvious considering the wealth of their graves, their function as industrial cities engaged in
copper refining and production of bronze-work, and the evidence of literacy. Where harbors
cannot easily be identified or located, river mouths were well suited to the needs of shipping. Such
river mouths can be found at Kivisil on the Pouzis River, Erimi and Episkopi on the Kouris, and
Kouklia on the Dhiarrizos. The harbor-settlements obviously provided communication with foreign
regions, thus promoting trade between the southern region, the Aegean, Asia Minor, Syria-
Palestine and Egypt.

The rivers in the region were probably vitally related to some of the clusters of settlements.
This can easily be explained considering the importance of water supply to the survival of
settlements. It is likely that some of them depended exclusively on agriculture. It is also possible
that other such groups of settlemens existed near other rivers in the region, but they have not as
yet been located.

Harbor-settlements such as Dhekelia, Kition, Hala Sultan Tekke etc., especially their
cemeteries, offer an excellent idea of their material prosperity and the tremendous number of
material goods imported from abroad. Mycenaean trade is very well documented in this region,
judging from the Mycenaean pottery and other artifacts found at Pyla, Kition, Hala Sultan Tekke,
Arpera, Maroni, Aradhippou, Klavdhia, Kivisil, Kalavassos, Kouklia and elsewhere; in other
words, at almost all the LC sites in the region.” Such imported Mycenaean material was obviously

4. Catling (supra n. 1), 136, 142.
5, Price (supra n. 3), 81.
6. Catling (supra n. 1), 143; J. Johnson, Maroni de Chypre (SIMA LIX) (Géteborg, 1980).

7. P. Astém in SCE IV: 1C, 289-414; H.W. Catling, Cyprus in the Noelithic and Bronze Age Periods (CAH 1966), 56; A.
Wace and C. Blegen in Klio 32 (1939), 131-147; S. Immerwahr, in Archaeology 13:1, 4 T.; Cf. Acts of the International
Archaeological Symposium “The Mye in the Eastern Mediterranean’, Nicosia 27'h March - 2nd April 1972 (Nicosia, 1973); V.
Karageorghis and M. Demas, in RDAC (1981), 135-141; Y. Lynn Holmes, ‘The Foreign Trade of Cvprus during the Late
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distributed to the various sites within each cluster of settlements via the major harbor-settlements
on the coast. Even in those cases where we would attribute the existence of Mycenaean artifacts to
the existence of Mycenaean colonies, such colonies would be identical with the harbor-settlements
on the coast; therefore, the distribution of Mycenaean artifacts would follow the same direction,
i.e. from the major harbor-settlements to the other sites within each cluster.

3. THE MYCENAEAN PRESENCE IN THE REGION

The Mycenaean expansion in the Eastern Mediterranean found Cyprus occupying a strategic
position in the sea routes between Greece and the Near East. This forced the Mycenaeans as early
as the fourteenth century B.C. to establish trading posts on Cyprus that facilitated their
commercial interactions with the Near East. But, in the mean time, something equally important
forced them to pay more attention to the island, colonize it, and finally achieve complete, control
over all its territory. It was their finding that Cyprus was one of the most important copper
sources in the Eastern Mediterranean. It is easily understood that the exploitation of copper in
Cyprus was quite important to the Mycenaeans. But it is also important to us in explaining the
observed increase of settlements and their distribution in the southern region during this period.

A new type of economy emerged in Cyprus based on the new subsistence that resulted from
the Mycenaean exploitation of copper. Most of the copper sources are found in the southern
region. The new economic system caused an increase of population in the region and favored a
new system of distribution of the settlements that aimed to facilitate the Mycenaean exploitation of
the copper resources. In other words, the distribution of settlements in the southern region in the
Late Cypriot II and III periods reflects the complete economic and political control of the region,
and consequently of Cyprus, by the Mycenaeans.

4. COPPER RESOURCES IN THE REGION

Copper mining and smelting seem likely to have been responsible in part for the increase in
number and wealth of the settlements in the southern region. A number of LC settlements were
located near copper resources. Though it has not as yet been tested whether some of these mining
places go back to the Late Bronze Age, it seems likely that the economy of sites in the region was
based upon copper mining and smelting. They were actually placed on lines of communication
with the rich industrial centers on the coast, so that raw material produced by them could be
dispatched to those centers.® An argument might be raised of the possibility that imported copper
ore was smelted at Cypriot sites. Taking into consideration the generally accepted main reason for
the importance of Cyprus in the LC period, which derives from the fact that Cyprus itself was a
main source of copper in the Eastern Mediterranean, such an argument would not seem to be
reasonable.

Copper-bearing ores have a limited distribution in the southern region. They occur at Troulli,
and are thus a source for the industrial sites at the Larnaca Bay; at the areas.of the modern
villages Sha, Kornos, Pano Lefkara and Ora; at Khirokitia, Kalavassos, Monagroulli, Mathikoloni
etc.. On the other hand, finds of slags at Kition, Hala Sultan Tekke, Arpera, Klavdhia, Maroni,

Bronze Age’, in The Archaeology of Cyprus: Recent Developments (Ed. N. Robertson) (New Jersey, 1975), 90-110; see also V.
Karageorghis and J. D. Muhly (eds), Cyprus at the close of the Late Bronze Age (Nicosia, 1984).

8. Catling (supra n. 7), 51; Y. Lynn Holmes (supra n. 7), 91.
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Kalavassos, Mari, Moni etc. make it certain that ore was mined, whereas finds of industrial
equipment at Hala Sultan Tekke, Kition and other harbor-settlements show that it was smelted
and made into manufactured goods.® The copper industrial sites scattered in the region created a
kind of economy based on copper mining on the one hand, and smelting and manufacturing of
metal objects on the other. Such objects, in addition to being consumed locally, were exported via
the major harbor-settlements on the coast; raw copper was probably exported as well.

5. INTRAREGIONAL INTERACTIONS

The flow of raw copper and copper artifacts, as well as of imported pottery and artifacts,
might give us an idea of the nature of interactions between sites in the southern region. It seems
likely that a certain pattern-model of interactions recurs in each cluster of sites, where the harbor-
settlements on the coast can be classified as high-order centers, and the remaining sites within each
group as lower-order centers.

Low-order centers were probably responsible for partly processing the ore either in the areas
where it was mined or within the sites themselves; the refining, manufacturing, and sometimes
smelting took place in the large industrial cities, i.e. the high-order centers. Such an arrangement
had obviously both economic and political implications. Tin-bronze, on the other hand, was
widely used in Cyprus throughout the Late Bronze Age. However, there is no evidence of sources
of tin being exploited.'® Since such sources most likely do not exist in Cyprus, it seems reasonable
to assume that tin was imported to the island at that time. Therefore, the high-order centers,
serving also as harbors, had the supply of tin under their control. The immediate consequence of
this fact was that these centers themselves provided the industrial units for the final stages of
copper refining, smelting and manufacturing. In this way raw copper moved from the low-order
centers to the higher-order ones. Agricultural goods may possibly have moved in the same
direction, i.e. away from low-order centers that were agricultural centers as well. In other words, it
seems likely that there was a flow of goods towards the central sites.

Imported pottery and other artifacts obviously moved in the opposite direction, so that this
material was distributed by the high-order centers to the lower-order ones. This directional
distribution was obviously prompted by the fact that this material was imported via the harbors of
the high-order centers; its distribution, therefore, was controlled by those centers.

The organization and interaction of the settlements of each cluster seem to follow models based
on the Central-Place Theory.!! The high-order centers developed hexagonal lattices of secondary
centers. The basic-assumptions such as (i) uniform terrain and resource distribution, (ii) equal
transport facility in all directions, and (iii) all central places that perform the same functions and
serve areas of the same size, the most economical spacing of them would be equidistant, resulting
in hexagonal patterns or ‘lattices’, can be observed in our particular case. It is true, however, that
no archaeological area can completely satisfy these assumptions. Therefore, though the principles
remain the same, particular modifications have to be made, depending on the character of each
case. Though all central-place systems require low-order centers that nest within the hinterlands of
higher-order ones to be placed following a hexagonal pattern, the observed data will never have

9. Catling (supra n. 2), 21; cf. E. Herscher in RDAC (1980), 18-20; R. S. Merrillees in RDAC (1982), 244-251; J.D.
Muhly, R. Maddin and V. Karageorghis, Early Metallurry in Cyprus 4000-500 B.C., Acta of the International Archaeological
Symposium (Larnaca 1981).

10. Catling (supra n. 7), 71.

11. W. Christaller, Die Qentralen Orte in Siiddeutschland (Jena, 1933).
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the geometrical regularity of the ideal model. It is appropriate in such cases to select the ideal
model that seems to be the most similar to the real world pattern.

The pattern that the sites in the southern region repeat in each cluster of settlements is
determined by the flow of copper and imported artifacts (Fig. 3). Without considering the role
that a Mycenaean power based outside the system could play, this pattern seems to agree with the
K=7 model, which is Christaller’s Administrative Principle (Fig. 4:a). This model is designed for
the benefit of the ruling elite rather than of the small producer (in the case of copper) or
consumer (in the case of Mycenaean artifacts). It is bounded or circumscribed, with the low-order
centers located within the hinterland of a single higher order center in the center of the hexagon.
Transactions are direct between the major center and the peripheral secondary ones. Each high-
order center controls the lower-order ones and hinterland exclusively, with minimal competition
between major centers regarding low-order ones.'? Therefore, as Smith noted, ‘this system seems to
be the most efficient in dividing up discreet political-administrative units.”'> On the other hand,
considering the economic nature of our data, as well as the existence of a Mycenaean power based
outside the system, the relationship of the low-order centers to the higher-order ones could follow a
kind of dendritic pattern, based on commodity flow (Fig. 4: b). Actually, it is usually difficult to
find distinctive differences between such a system and a K=7 one. Neither concentration of
political and economic power, on the one hand, nor control of information on the other allow
competition within the hinterland, whereas the high-order center is in a monopoly position; also,
the dendritic system suggests an international market elite (Mycenaean) based outside the system.'

6. THE KITION EXAMPLE

Larnaca Bay, and particularly the LC sites around Kition, illustrate the pattern of
intraregional relations within the southern region. The most important LC sites in the area are
Steno, Koukkouphoudhkia, Stavros, Verghin, Kokkinokremmos and Pyla forming one cluster;
Shemishin, Kophinarka, Laxia tou Riou and Kition forming another; and Trypes, Hala Sultan
Tekke, Tremithos (Klavdhia) and Arpera yet another. Mycenaean artifacts, especially pottery,
have been found in large numbers at all these sites.'® The harbor-settlements on the coast served
as stepping-stones for their penetration inland and thus as posts for internal trade.

Late Bronze Age Kition was an important and wealthy city with a safe harbor and an
industrial quarter at Kathari on the northern part of the city; the copper industry was related to
the temples, since the workshops were found within the area of the sacred compound.’® Kition
played an important role in an active trade between Cyprus and the Aegean, based on exported
copper materials and imported Mycenaean artifacts. A copper industry and overseas trade were
established in the city."”

12. W. Bray, in Prehistoric Settlement Patterns (Edited by E. Z. Vogt and R. M. Leventhal), Harvard University
(Cambridge, 1983), 171.
13. C. A. Smith, ‘Economics and Marketing Systems: Models for Economic Geography,” Annual Review of Anthropology 3

(1974), 175.

14. Smith (supra n. 13), 177; Bray (supra n. 12), 172, 173.

15, Nicolaou (supra n. 1), 12; Cf. Karageorghis (supra n. 3), 135-141; Astrém (supra n. 30); cf. Y. Lynn Holmes (supra n.
7), 90-110.

16. Nicolaou (supran. 1), 7.
17. V. Karageorghis, in Archaeologia Viva (Cyprus I) (1969), 113-115.
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A. ORPHANIDES

L T

LARNACA BAY

Fig. 3. Interactions between sites in the Larnaca bay.

&
AT

Fig. 4. Locational models. A. The K=7 model. B. A Dendritic model.
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Sources of copper were probably the ore bodies at Troulli and Sha. Low-order centers, sych as
Shemishin, Kophinarka and Laxia tou Riou, participated in mining; copper refining, however, as
well as the manufacturing of artifacts, took place in the industrial quarter of Kition.

Archaeological finds from recent excavations at Kathari and Chrysopolitissa confirm the
hypothesis that the city was a wealthy political and administrative center. The discovery of houses,
temples, a copper industry related to the temples, a city-wall, streets, courtyards and an
abundance of Mycenaean pottery,'® as well as other discoveries there, testify to a wealthy
flourishing city with strong political, religious and economic institutions.

7. CONCLUSIONS

The settlement pattern in the southern region, being close to both the K=7 and the dendritic
models, allows us to assume that:

i) The major centers on the coast exerted tight political and economic control over their
hinterlands. This is evidenced by the obvious control the high-order centers exerted on the flow of
copper and imported artifacts.

ii) The political and economic entities were identical, so that govermental power and
administrative convenience overrode the principles of any kind of natural free market.

iii) A Mycenaean elite, based outside the system, played an important role in the political and
economic control of the southern region.

18. Nicolaou (supra n. 1), 308; V. Karageorghis, View from the Bronze Age: Mycenaean and Phoenician Discoveries at Kition
(New York, 1976), 26-57.




METAEZIA TZIITIOIIOYAOY

Empeiitpia Apyaotitov A" TdEewg,
Apyarohoyikd Movoeio, Enteia, Kpritn

| KYITPTAKA ZTOIXEIA XTH TEQMETPIKH KAI ANATOAIZOYZA
KEPAMEIKH THZ ANATOAIKHZ KPHTHZ

(PLATES I-XI)

EIZAFQrH

O oyéoeig Kprjng kar Kimpouv katd tnv yewpetpikn kat avatoAilovoa ¢@don £xouvv 161
nolhég @opég emonpavBel xar tovieBei. Ta Adyoug mov givar yveotoli — 1 guvénTol — GTOUG
MEAETNTEG TNG EMOYNG KOl TV TMEPLOyOV, £xet péypt onuepa Sobei nmepiocdtepo Pdpog oTic
ovykpioeig pe vAikd mpoepyduevo and tnv Kevipikry Kprjtn. O xupidtepog and toug Adyoug
avtovg elval 1 moocodTNTA TOL YVMOOTOU LALKOU amd ekel, kou diaitepa o1 dvo onpaviikég dnuo-
oievoelg g Poprétoug kol Twv Apkddwv.

ITpwv and pepikd ypovia, oto apyaloroyikd Tupmoécto mou opyovodbnke otnv Kimpo tov
Anpilio tov 1978, pe Bépa ‘O oyxéoeig Konpov xat Kprjtng n. 2000 - 500 n.X.’ , o kabnyntig
J.N. Coldstream, avaivoviag kupimng evpriipata vekpotageiov tne neproync Kvoooo, ensorfjpave
HEPIKE KuTpLakd otoryeia oty kepapelkt tng Kpitng, otoug awdveg 100 - 80,1

H péypr 1dpa £pevva £xer deiker tov ovowactikd pdéro g Kvoool wg onueiov e106dov tov
yewpeTpikdv emdpaoenv otnv Kprjtn, and neproyég e Kupiog EAAGdag kol Tov vinoudv tov
Avyaiov, ahld kot oV avatoritikmv otoryeiov and tnv Kinpo kol t Zupia.

AlLG, av avtd eivar avapgrofritnto, avtifeta eivar pdirov aniBavo 611 n Kvwodg arnote-
Lovoe 10 povo mMoALTIKO Kot drowkntikd kévipo otnv Kpntn tnv emoyr] mouv pag anacyolrei, 1
OTL gige TNV 1oyYL vo emiPdiiel o’ 6ho 1o vnoi Ta Kahiiteyvikd pedpata mov 1 {dia vioBetoloe.
H Ynoapén técwv dwugopdv ota tomkd epyactiplo deiyvel OTL To HIKPOTEPL KEVIPA TTOV QUTO-
VOHO KOl EMOUEVOG TEPLOCATEPO 1) AYOTEPO avolktd oTic eEntepikéc embpdoelc.

O yopog g Avatohikric Kpritng, (onpepivég enapyieg Mipapnédov, Iepdnetpag xar Intei-
ag) mepouvoidletal apketd mukvokatoiknpévog otnv YMIII enoyr, émwg kot otovg ZkoTtelvoug
Xpovoug mouv akorovBnoav. To gaivépevo avtd Bewpeitar dt1 opeiletar otig ouvvlrikeg ao@d-
Aewag mov mapéyel M meproyt, oviag apketd duvompooitn. Ta Bouvd mpdogepav Bicelg puoikd

@eppéc evyaprotieg opeilo otov "Egopo k. K. Aafdpe, [Mpoictdapevd pov orpepa oty KA ‘Egopeia Ipoictopi-
kv kot Klaoikov Apyolotitov yia tig dievkolivoelg otn peiétn ota Movoeia Ayiou Nikokdouv kar Inteiag mov pou
napéyel ta tpia Televtain xpdvia, dnwg emiong kol otov AtevBuvty) tov Movoeiov Hpakheiov, "Egopo x. T'. Zakelra-
paxn, k1 dhouvg toug ouvadéhgoug-ouvepydteg tou, mou mpdBupa pe eEummpétnoav oto B0 ypovikd Sdotnpa oto
Movoeio Hpaxieiov.

Eniong evyapiotd tov k. xat v k. Mntootdkn yia tnv ddewa dnpooisveng tmg Zvidoyrg toug.

To oyéda kar ot potoypapies Tav ayyeiov mov napovcidlovtal Eyvay and tnv ypdeovoa.

L. Acts of the International Archaeological Symposium “The relations between Cyprus and Crete, ca. 2000-500 B.C.°, Aevkooia,
1979, oo, 257-263.

|




K’ . M. TZEITIOINIOYAOY

0LPEG OTOVG KOTOlkOLE TNG €MOYNG, KOl Ol MiKPEG KOLAddeC kat Ta opomédia Tnv anapaitytn
YN Yo TG YEOPYLKEG KOAMEPYELEG KOL TNV KTNVOTPOPia, MAVE GTI ONOIEG QUIVETAL TS OTNPL-
{6tav xkuping n otkovopia.

O1 101t0p1kéc ouvOrikeg mov 0d1yncav otn dnplovpYia AVTAV TOV OPELVAOV KAl CGYETIKE OrO-
HOVOUEVOV OIKIOUGOV, aviiKatonTpilovial 6TV KEPOUELKT, TOL MAUPUUEVEL GE U0 OVUCLOCTIKGA
GTAGLUN LTOMVEBLKT] @4OoT, Yia TOAD pakpdtepo YXpovikd didotnua arn’ avtriv g Kveocod. Ta
TPOTOYEMUETPIKE oToLyela Tov @Odvouy eival AMyo kol pepovouéva.?

IMdvtog, av ta napondve 1oyvovy yio £va yevikd yopakinpioud tng meployris, MPEMEL va
AnoeBodv vdyn xat ta €€1i¢ otoryeia, mov, av kal dev avaipolv TN cuvorikh eikéva, Bonbovv
®OTOCGO0 GTNV KOAVTEPT KATOVON OGN TNG, ME TNV ATOPLYT] LEPATAOVOTEVTIKOV CYNUATOV:

1. O kavédvag Tov opeivev duonpdoitov owioudv napovordlel kdnoeg eEalpéoelg, OmwG
otnv mepintwon tov Bpdxaotpov, mov ktiobnke oe Ao@o, mOAL kovtd otn Bdiacoa,
otov kAo ToL Mipaurnéiov.?

2. H npdwun sppdvion tov 6idrjpov otnyv neployr, deiyvel ét, av kar n npdécPacn o1ig
nepLoyég mapaywyrs xorikov gival thv emoyy avtr] dvoyepng, TPAyua mov oyvEL Yia
oAn v Kp1tn, Speg ot kdtolkol touv yepov mov pog eviiapépel dev Epgvay Eévol
®¢ TPOG TN vEa, TEYVOAOYid.

3. Evéiagpépovca eivatr  mapatrpnon 0Tt n popporoyic Tng meproyng elval tétola OCTE
1 Bdhacoca va givar opoth an’ dhovg oyedOV TOLg YMPOULE EYKATACTAONG, KAt HdAL-
ota and ta neplocdTepa onueia dev anéyer okl (BA. ydpm, o. 49 ).

4. O1 duTikdtepol and Tovg okicpovg g Avatoiikng Kpntng, dnwg fitav guoikd, na-
povcidfovv kdmoro pikpdtepo Babud amopdveons. "Etor oto Kafobdor kar to Bpd-
KOOTPO OMAVIOUV UEPLKA ELCAYUEVO TPWTOYEMMETPIKG ayyela, mov, OpmG, MPEMEL va
onpueiwwdei, dev @Qoiveton vo doknooav vroloyiomun enidpacn oTn SApdPE®ON TOL
TomiKoY KEpapelkov puhpod.?

Amo Tov 80 audva Sumg ot cuvBrikeg kat otny meproyy avty apyifouvv va aAidlovv kdmwg,
1 Tovidyiotov va otabepomolovvial. Mepikoi and Toug OLKIGHOVG PEYOAGVOLV Kal gaivovial
va yivovtar pikpd kévtpa. H Tlpaiocdg, n Aptipog kot icwg n Aat®d, avantdocovTal oHavTiKd.
Ot mokd apaiég, oyeddv avinapkreg oxéoeig pe v Kvood, avEdvovtor xdnwg. Néot dpdpot
avoiyovtar mpog tig Kvkhddeg, ta Awdexdvnoa xat tnv Kvmpo. Inupoaviiké eivar 611 6ha to
otoyeia deiyvouv dt1 ta kévipa tng meproynig fitav mbavdétata aveEdptnta 1o éva and 10 GA-
A0, Ka1 Ol GYECELG TOVG UE TIG TAPATAVO TEPLOYEG GUETEC,.

Onwodnnote Sdpwg o Yopog mapapével ot onuavtikd PaBud amopovopévog, axdua Kot
o’ auTn TN PAoT GYETIKNC avidov.

Mo tov peretnTt TN Kepapelkng g enoyng avtig otnv Avatohkn Kprm, kovid otig
duokolieg mov mpokahodv 1 anOUdvEOOoN KAl O GUVINPNTICUOE Tov auTh enEQepe, TPENEL Vo
npootedoldv kar pepikoi aképo mapPdyovieg, MOL OPEIAOVIOL GTIG GLVBNKEG MOV EMKPATOLGOV

2. V.R. D’ A. Desborough, The Last Mycenaeans and their Successors, Oxford, 1964, c. 184,

3. E.H. Hall, Excavations in Eastern Crete, Vrokastro, Philadelphia, 1914.

4. I'a ta piktd otoyeia mov amaviovv ota epyastripia mov Ppickovial ota cuvopa petald dvo mepoxdv, J.N.
Coldstream, ‘The meaning of the regional styles in the eight century B.C.’, otov t16u0 The Greek Renaissance of the eighth

century B.C.: Tradition and Innovation, (Ilpaxtikd tov debtepov Aiwebvobs Zvumogiov oto Zouvndikd Ivetitoiro). Stockholm,
1983, oo. 17-25.
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Katd 1o mp@TOo p1od Tov 2000 midva: N apyarokamniiky dpacTnpidétnTa frav moAD eKTETApMéVT,
yeti otdbnke addvaro va vndper enapkrig Ereyyog tng meproyric. EEdALov, ov meprocdtepeg
and tig emotnuovikéc avaoko@ic EUEVOV OVETAPK®G dNUOCLEVUEVES, Y10 AOYOUC OVTIKELUEVL-
KoUg, aAAd ouvyvd Kol LTOKELHEVIKOUG, 0@olb 0 TAOUTOE TV UIVOLIKOV eupnudtov wboldoe toug
epevvntég pokpld am’avtriv v ‘kako@tiaypévn’ kot ‘ramewvr’ kepapeiknd.’ Tia tovg Adyoug
avtolg, T oTpopatoypaPikd dedopéva mouv Exouvpe ofuepo otn didbeot] pog eivar eddyiota,
Stav ev Aeimovv eVIELDGS.

"Etol n eEaywyr| 10T0pikdv ovpnepacpdtov and tn peAETN HIKpOV empépovg cuvolmv yive-
Tal dUoKoAN Kal emo@airic. Mdévo pe tnv eEétaom peydiov apiBuod ayyeiov pmopodv va mpo-
xOyouy, pe fdon Kuping ecwtepikéc oLYKPIoELS, KATOLEG TAEIVOUT|OELG TNG KEPAPEIKNG.

IIpéner ndvrog va tovicBel 6t1 ta tedevtaia ypdvia 1o eviaQEpoV yia TNV TEPLOYY KOl Yia
Toug awdveg 110 - 70 mapovoudletar {ompd, kar PIKpEG 1] HEYQAOTEPEG EPELVEG EMLYEIPOVVTAL,
1600 and "EAAnvec, 6c0 kot and EEvoug cuvddehpouc.

H nopoloa perétn acyoreitar pe pepikd Kunplokd otoryeio oTNV KEPAUELKT] TG YEOUETPL-
k1 xar avatorifovoag @dong tng Avarohrikrs Kprtng, g Aeydpevng Eteoxkpntikiig mepio-
¥N¢. Baoiletal oe dnpooievpévo katl adnuoocicvto vikd, mpoepyopevo kuping and tdeoug, Kat
anoterel pépog ouvolikOTepNg £pevvag Yo TNV KEPAUELIKT] TNG EMOYTG ANO TOV MOPANAVE Yd-
po, TOL 1) YPAPOLCA TPAYHATOTOLEL.

KATAAOIOX

I.  Bpdkaotpo (BA. ydptn, 0. 49 , Oéonl)
(ITeprhapPavovrar pévo ta dnpocievpéva ayyeia)

1. ApdOparrog. b
Amo Tnv moéln.
Awkéounon pe opddeg opdkevipov kikrov otov dpo. Tatvieg oto chpa.
2. ApvBarrog.’
Tagixd épxog IV.
Awakéounon avlepiov otov GUO Kol TaIVIOV 0T0 COpA.
3. ApOparrog. ®
Tagiké Epxog IV.
Awakéounomn opddov opdkevipov kikrov otov dpo kol kdBetov celpdv evéiAniov
yovidv tov neptfdiloviol and Tavieg, oTnv Kotkid.

II.  Adpijpoc (BA. ydptn, 6. 49 , Oéan II)

1. A.2. Apgopéag pe kaBeteg haPéc’ (Pls It 1, VIIL: 1).

5. O yapaxtnpiopol £xovv ypnowpononBei enaveilnuéva oe nalaiég dnpooievoelg YeOpeTpik@V ayyelov tng me-
proxic.

6. Vrokastro, 1. 68, A.

7. 6.m., ex. 97, A.

8. 6.1, e1x. 97, B.

9. H. Van Effenterre, Necropoles du Mirabello, Paris, 1948, o. 59, niv. XLIL
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Tdooc I1.
Zopninpopévo. Kappévo. Me poypéc.
IIniég: xokKivokdotavog okolpog, MOAD yovdpdc kar akdbuptog. Apald areipopa
oto ypopa tov mniov. Kdbetreg nmhaotikég vevpdoelg oto oopa, tpelg opildvtieg £y-
¥apdEeic otn Bdon Touv Aaipov.
"Yyog: 0,172 p. Avdpetpog: pdong 0,058 p., xeihovg 0,084 ., péyrotn 0,12 p..
A. 17. ApuBaidrog!® (Pls I: 2, VIII: 2). ‘
Tagocg 17.
Zopminpopévo.
[InAdg: yxptgoxdcmvog avolKTOg, AEMTOC. Adeipopa dev odletat.
Bagr: padpn, cxsﬁév eviehig eEitmin. Koopeitar pe opdxevipoug kbkioug ota Vo
mAdya TOL,
“Ywyoc: 0,063 p. Ampstpog Baong 0,024 p., péyiotn 0,047 p..

III. Kafoio: (BA. ydptn, 0. 49 , Oéon III)

1.

H. 2822. HBudc! (PL. VIIL: 3).

Tdpoc otn BEon Aldvi.

ZUYKOATHEVO KOl CUUTAT PWUEVO.

IIniég: kaotavog mohld avoiktds. "Iyvn puupng Bapric oto scwtepikd kal to efwte-
pik6. Opildvrieg eyyapderg ywpilovv tig oepég and Tpineg otV eEWTEPIKT TAELPA.
O haPég Bmpopq}mvowm TAOCTIKG GE dvo ﬂ(u;.wég avBpdmveg popeéc po avdpikm
KOl pia yovaikeia mov kortdlouv mpog 10 EGWTEPLKS TOL ayyeiov.

"Yyog: 0,143 p. Awgpetpog yeihovg: 0,225 p..

H. 707. Owoyodn (Pls I: 3, VIII: 4).

Tdgog otn B&on ITAdr Tov Kdotpouv.

Axéparo.

IMnA6c: kiTpvonds, hentds. Aheipopa: apatd, 6To Ephpa Tov TNAov.

Bagrj: pavpn, apketd e&itnin.

“Yyoc: 0,154 p. Adpetpoc: Bdong 0,046 p., péyrotn 0,102 p..

H. 1986. Kepatdoynuo ayyeio (Pls I: 4, VIIL: 5).

"Ayvootn npoéhevon. Owiopdg Kdotpou(;).

Aeinouv 1 hafr] kot THjpaTO TOL CORATOG, '
Xewponointo. IInhdg: kokkivondg, xovdpds. Apad aleipopa oto ypdpa tov TnAoL.
Koopeitol pe opldvrieg opddeg ey apaKtov ypappuoy.

“Yyoc: 0,23 p. Awdpetpoc: dve 0,105 p., xdtm 0,13 p..

H. 1987. Kepatdéoynuo ayyeio (PL II: 5).

‘Ayvootn npoéievon. Owiopdg Kaotpou(;).

Zuykohnuévo. Aeimouv THHATA TOV CORATOG.

"OpO10 HE TO TOPATAVE.

"Yyoc: owl. 0,21 p., Ardpetpog: kdtw 0,125 p..

H. 3694. Owoyon (Pls 11: 6, VIII: 6).

" Ayvootn npoéhevon.

10. 6.1, ©. 61, wiv. XIII.
11. Hesperia, 1983, oo. 410-11, niv. 78, B,
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Zopminpopévo 1o yeilog. Anokpodoelg oTo YEILOG Kal T0 ohua.
IInAég: kepapidi, yovdpdc kat axdbuptog. Apmd chreipopo oo ypdpe oL TNAOY.
Koopeitar pe avayhvgeg Aokég pafdmoelc oto oopa kat névie oplldvTie aLAOKOOELS
o710 hatpd.
“Yyoc: 0,12 p. Avdpetpoc: Bdaong 0,032 p., péyrotn 0,064 p.
6. H. 1954. Owoydn'? (PIs I1: 7, IX: 7).
Tdagog otn Béon Zkovpraouévog.
ZopnAnpouévo to yeiloc.
[InAdc: kaotavokitpivog avoiktdg, pe mpoopifels. Aleipopa: kirpivond. Bagnd: ka-
OTAVOPOLPT), KUHALVOUEVT], AVOHOLOpHOpQa animpévn, eEitnin.
Koopeitar pe entd opddeg eEandidv OpOKEVTIPOV KOKAW®V GTNV epunpdchiao oy,
“Yyog: 0,43 p. Avgpetpog: Baong 0,14 p., péyrotn 0,25 p..
7. H. 736. ApbBarhog (Pls III: 8, IX: 8).
Tdgog otn BEon IThdr Tov Kdaotpou.
ZopnAnpopéva To xeirhog, o Aapdg kat | AaPry. Arokpovoelg otn fdon.
IInAég: xaotavog avoiktdg, Aentog. Akeigpopa: Aiyo mo avolkToyp®po and tov Tnio.
Boopn: xaotavopaupT), KUHOIVOREVT] TPOG KOSTAVT.
“Yyog: ovpmi. 0,082 p. Ardpetpog: Bdomng 0,023 ., péyrotn 0,054 p..
8. H.719. ApdBarirog (Pls III: 9, IX: 9).
Tagog otn BEon IThdr tov Kdotpou.
Axéparo,
IIniég: kaotavog avolktog, Aemtog. Aleigopa: o1o ypopa tov mniov, otiknvo. Ba-
1) KUOTAVOUOUPT], KULOIVOUEVT] TPOC KUTTAV.
"Yyoc: 0,064 pn. Avdpetpog: pdong 0,027 p., xeirovg 0,018 p., péyiotn 0,062 p..
210 Kapovotl Bpédnkav apketoi akdpa apdpaiiol avtot tov tomov (PL. III: 10).
9. H.718. Apdfardrog (Pls IIL: 11, IX: 10).
Tdgpoc otn BEon IThdr Tov Kdatpou.
Aginer tunjpa tov yeidovg.
I[InAiég: moprokarri. Akeipopa: Aiyo mo okovpo and tov mnAd, oTiAnvo. Bagry: pav-
pn, kanog eEitnAn. Awekdéounon: Black-on-red.
Ewcaypévo.
"Yyog: 0,093 p. Avdpetpoc: Bdong 0,034 p., yeidovg 0,038 ., péyrotn 0,076 p..

—CGC

IV. Ipaiods (BA. ydptn, 0. 49 , Géon 1V)

‘ 1. A.N. 1410. ApoBardrog (Pls IV: 12, IX: 11).
ITeprovrioyr| and cvinuévo tdgo (1954).
,I ZuykoAnuévo and 8o koppdtia. Tupminpopéva n Aafr kot Turipa Tov yeihovc.
[InAég: kactavopédivog, rentég. Adeipopa: Aiyo mio QVOIKTOYpOpHo and tov nnAé.

Bagr: kaotavépavpn, oyedév evierog eEitnin.

"Yyoq: 0,11 p. Avdpetpog: Baong 0,023 ., xeiloug 0,345 p., péyiotn 0,068 ..
2. AN. 1412. ApOBaidog (PIs IV: 13, IX: 12).

ITepiovidoyn ané cuinpévo tdo (1954).
{ Zvykornpuévo and 800 koppdtia. Zupmhnpopévn n Aapn.

12. D. Levi, ‘Arcades: Una citta cretese all'alba della civiltd ellenica’, Annuario X-XII, 1927-1929, 1k, 621, a-p.
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MnA6¢: kaotavopodivog, Aemtdg. Aleipopa: oto ypodpua Touv tniod. Baen: xaotavo-
povpt, oxedov eviehacg e€itnin.
“Yyog: 0,102 pu. Avduetpog: Baong 0,02 p., xeirovg 0,03 p., péyrotm 0,065 p..

3. H.1998" (PL IX: 13).
Avaokaeh AyyAkig Zyoing, 1901, tagog C.
ToumAnpopévo Tuipa Tou yeiioug.
InAd¢: kaotavdc-roprokairi. Bapny: kaotavépavpn, kar enifetn Aevkn.
“Yyog: 0,295 p. Awgpetpog: Bdong 0,09 p., xeiroug 0,029 p., péyrotn 0,065 p..

4. H. 1437. Tpfpa and tov GO kot TNV npoyon kAelotol ayyeiov, mbavotata owvoydng
(Pls IV: 14, IX: 14).
1897 1 1898. Awped Enokdnov, and avackaen yoprkdv.
I[InAéc: xaotavog-noptokarri, pdiiov Aentdc. Aleipoua: oto YpdHa TOL TNAOY, ap-
xxkd oTidnve. Bagr: moptoxalii, amoiemopévn xkoatd témovg. H mpoyon ppeiton
Aopd ko kegarn tadpou: ta pdtia anodidoviar miaotikd. To képata dev cdlovrar.
Avdpeca o’ auvtd 8o LRpye kdmola avBpdmivn popen, and v onoia cdlovial puo-
vov 10 média, og Tov aoctpdyaro. Aefid kol aplotepd oMo TO ONMEIO EKPULOMG NG
npoyoric, dvo mhaotikég nukvkAkég mpoefoyés, pe 6o Ttpvmeg xabepid. Kato and
™mv wpoyon avlpomvo npdowno. Ta yopakinpiotikd tov — povtn, otéua, pédta —

anodidovtal TAactTikd kot Tovifovial pe ypanty dwakdounon. /
Méyiotn Sidotaon: 0,21 p.. {

5. H.yopic appsé. Owoyxdén (Pl V: 15). | - ‘
Avaoxoet Ayyiikng ZyoAitc. 1901, Kvyehoeidrig tagog.

ZuykoAnuévn and moAld Koppdtia. Asimouv TRHHOTA TOV CONATOC.
I[InAd¢: xaotavopddivog, okovpog, kappévog. Bagn: kaotavopavpn, OBoumr, apketd
g€itnAn, kot eniBeTn Agvk. '
"Yyoc: 0,123 p. Avdpetpog: Bdong 0,06 w., péyiotn 0,108 p..
6. A.N. 1588. ApvBairog (Pls V: 16, X: 15).
IIepioviroyn and cuinuévo 1dgo, ot Béon Mavpikia.
TvuykoAnuévo oto Aapd kat tn Aoapn.
IInAég: kaotovéc-moptokarii, Aentdg pe mpoopifelg. Areipopa: Alyo mo avoikto-
xpouo arnd tov mnAo. Baery: kactavéuavpry, KUUOVOUEVT], AVOUOLOUOPPA OTAMUEVT|
Kot ynpévn, kanog e&itnin.
"“Yyog: 0,095 p. Avdpetpog: Baong 0,029 p., xeirovg 0,029 p., péyrotn 0,065 p..
7. H. 2207. KvAwdpikn npdyovg (Pls V: 17, X: 16).
"Ayvwotn npofhevorn.
Toletar povo 10 KATw PEPOC TNG, MEYPL TOV DO,
IMnrée: kaotavdg avolktdg, Aentog, pe npoopiberg. Aleigpopa: oto YpdUa Tov TNA0Y.
Bag1: kastavopavpn, kopatvopevn.
“Yyog: cl. 0,15 p. Avgpetpog: paong 0,06 p., péyiotn 0,105 p..

V. Adpduvior (BA. ydptn, 0. 49 , Géon V)

"Oho. ta ayyeio tng opddag Tov Adpopdrov mpoépyovial and 16eo mov okdednke To

13. BS4 VIII, 1901-2, c. 299, niv. I
14. 6.%., 6. 242, s1x. 9.
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1900 and ywpikd tng neproyric. Ta supripata napadddnkav oto Movoeio Hpakheiov.'®

1. H. 3211. [Ipdyoug pe nhdyia npoyon'® (Pls V: 18, X: 17).
Aeimouv turjpa tov xeilovg kar to peyardtepo pépog tng mpoyxonc.
[Iniég: kaotavopddivog, okovpog. Aheipopa: Aiyo mo avolktdypopo and tov TnAs.
Bagr: padpn, Bapm, apketd e&itnin.
“Yyog: 0,14 p. Avdpetpog: Baong 0,04 p., xeirovg 0,048 p., péyiotn 0,098 p..
2. H.3199. AptBarroc.'” “Oporo pe o H. 719 and to Kapovot.
Axéparo.
IInAdg: kaotavog avolktds. Akeipopa: oto ygpdpa tov mnhov. Bagr: kactavépavpn,
kdnwg eEitnin.
"“Yyog: 0,077 p. Ardpetpog: paong 0,019 p., xeirovg 0,02 p. péyiotn 0,067 p..

"Ayiog I'ecwpyiog (Tovprovdor) (BA. xdpty, . 49 , Béan VI)

Ta ayyeia tng opddag avtric mpoépyovial and TNV Kutd Kaipohs GUANCT EKTETAPEVOL
vekpota@eiov anotelovpevov and Aafevtovg Barapoeideic tdpouvg, otn Béon Mavra-
Ma. TTodAdd and ta evpripatd tov épbacav ota Mouvoeia Ayiov Nikoldov, Hpaxleiov
Kat Inteiag, petd and kataoyéoels tng X@po@uhakiig, | napaddoels throtdv.

1. Z.3920. Owoyodn (PL X: 18).
Axépain. Mwkpt andékpovon oto yeilog.
IIn\dg: kaotavég avorktdg, Aentdg. Bagry: padpn kot eniBetn Aevkry.
“Yyog: 0,09 p. Avdpetpog: Baong 0,025 p., péyrotn 0,073 p..
2. II. 76. Owoydn (Pl X: 19).
Zviroyn K. ka1 M. Mntootdkn, ota Xavid.
Axépain.
IInAég: xitpivédrevkog. Bagr): kaotavopavpn, kat enibetn devkr, moht ekitnhec.
“Yyog: 0,145 p. Avdgpetpoc: Bdong 0,046 ., péyiot 0,12 ..
3. A.N-2365. ApiBaidrog (Pl X: 20).
ZupnAnpopévo pikpd Tupa Tov yeiloug.
IInAdg: xaotavég avorktde, Aentds. Aheipwpa: 610 X pdpa Tov Tnrov.
Bag: kaotavépavpn, xupaivépevn.
"Yyog: 0,072 p. Avdpetpog: Baong 0,02 p., xeirovg 0,022 p., péyiotn 0,055 p..
4. A.N. 1843, AvjxvBog (Pls VI: 19, X: 21).
Zvykohnuévo ané tpic Koppdtia. ZvpmAnpopévn n AaPr. O Aapdg frav onaopévog
Kot cuykohnpévog and tnv apyardtnta. Péper wévie Levyn ondv emdiopbhoeme.
IInAég: xaotavég avolktds, Aentds. Bagr): padpn kat emibetn hevkr).
"Yyog: 0,203 p. Avdpetpog: Bdong 0,028 p., yxeidovg 0,046 p., péyrotn 0,09 p..
5. AN 1813. Apgoptag pe opildvrieg haPég (Pls VI: 20, XI: 22).
Axéporo. Mikprj anékpovon otn Bdon.
Xewponointo. InAdg: xaotavég avoiktog, apketd yovdpds kot akdBaptog. Areipwpa:

15. BSA X11, 1906-8, oc. 43-62.
16. 6.m., ewx. 22.
17. 6.x., e1k. 21.
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Krtpvokdotavo avoiktd. Bagr: kaotavopavpr, KUHOLVOHEVY) TPOG KACTAVOKOKKLVT,
avopolopoppa aniopévn kat ynuévn, eEitnAn katd témovg. Awagopetikt) dtakdounon
ot1g dvo OyeLg Tov ayyEiov.
“Ywyocg: 0,47 p. Avdpetpog: paong 0,115 p., yethovg 0,115 p., péyrotn 0,25 p..

6. A.N. 1814. Apgopéag pe oprlévtieg AaPéc (Pl VII: 21).
Axéparo. Mikpéc anokpovoelc otn fdon.
Xerponointo. TInhég: kaotavog avolktds, apketd xovdpods kar akdbaptog. Akeipopa:
KLTpvokdotavo avoiktd. Bagn: kaotavopavpn, avopotdpopa arhopévn Kot Ynpévn.
Awgopetikn] drakdopunon otig 800 dwelg Tov ayyeiov.
“Yyog: 0,43 p. Ardpetpog: paong 0,10 p., yeidovg 0,15 p., péyrotn 0,263 p..

7.  A.N. 1815. Apgpoptag pe oprlovrieg AaPég (Pls VIL: 22, XT: 23).
Axéparo. Mikpég anokpoivoelg oto yeidog kat tn Pdo.
Xerpornointo. IInhdg: kaotavég avorktde, yovdpods kat axdbaprog.
Aleipopa: kitpivorevko. Bagr: poadpr, KLUOIVOUEVT TPOC KUOTAVY] KOl KOKKIVOTT,
avopolopop@a aniopévn kal ynpévn, e&itnin katd ténovg. Awogpopetiky] drakdounon
oTig dVo dyelg Tou ayyeiov.
"“Yyog: 0,44 p. Avapetpog: Baong 0,12 p., xeirovg 0,17 p., péyrotn 0,23 p..

ANAAYZIH

To mpdto Prjpa yia tnv avdhlvon tov mapendve viikob Ba 1jtav n ypovoroyikr kotdrtagn
Tou, ywa tnv omoio mpémer kaveic va otnpryBei oe kpitipia Kuping OTLVALOTIKG, agoy ylo To
nepiocotepa and ta ayyeia mov eEetdlovrar dev drabétovpe avaokapikd dedopéva. Onwodrino-
TE, ONO TNV anAN avagopd, edavnke 118N OTL TO PeYaAVTEPO PEPOG TOL UVI{KEL OTNV VOTEPN YE-
OUETPIKT KOl TNV mpodun avatoiilovoa @don. Yrdpyovv Sdpog ko pepikd ayyeio mov @aivov-
TUL TOACLOTEPT.

Ac apyiocoupe pe pia Katnyopia ayyeiov tov onoiov ot deopoi pue v Kumplokty KEpPUpeLK
gyouvv 1Mon avaivbei apketd. [Ipokertar yra Tig kpnTikég piprioelg ayyeiov black slip, mov amro-
teholv eEEMEN mohadtepov Kunplokdv tOnev oe texvik] bucchero. Alyo pmopoivv va mpoote-
Bovv otnv avaivon tov kabnynty J.N. Coldstream y1a to 8&pa.'®

Emonpaivoupe 611 GAAn piua owvoydn mpootifetar otov katdhoyo twv 181 yvewotdv and
v Kevipikr Kprjitn (Kvwodg, Apxddeg kat adnpooievteg). Ilpékertar yio 1o ayyeio H. 3694
ané to Kapovor (Pls II: 6, VIII: 6)."Oka 1o avdhoya Seiypata eivar griaypéve and tov id10
¥ovdpd kokkivomd-kepoutdi mnid kar dev eivar adbvato va xataokevdobnkav and to ido Kke-
papeiké gpyactipo. H ypovoréynon tng owvoydng touv KaPouvoiov, dev pnopei, e€driou, va
viver pe akpipera. To ninoiéotepo mapdiinio mavrtwg eival 1o 473 g Poptétoag, mov avijkel
mbavétata oty npetoyewmueTpiky BT @don, dnhadl oto mpdto pépog tou SEVTEPOL HIOOU TOU
90V gidva,'?

Kanwe drapopetikny eivar n nepintwon tov apgopéa tg Apripov, (Pls I 1, VIIL: 1) mov,
an’ doo EEpoupe, dev Exel mapdAinia, TOUAGYIOTOV OVALESH GTO OTHOCIEVHEVO KPTTIKO UALKO.
To oyfue ppeitar yvootd kumpiakd tno.?” O ankdég tov pordler mdpa mold p’avtdv mou

18, Znu. 1, oo, 257-8 pe Prphioypapia.
19. J.K. Brock, Fortetsa, early Greek tombs near Knossos, Cambridge, 1957, miv. 34.
20. Ma YKIIA Sciypata, RDAC, 1966, niv. IV, 65, . 7. Eniong YKIIIB, J.L. Benson, The Necropolis of Kaloriziki, Gi-

teborg, 1973, o. 99, tinog 2a, kot votepdtepa deiypata oe base-ring, oo, 99-100. [Tokl koviivo pe to Seiypo tng Api-
pou, 1o ayyeio K 572, niv. 34. Eniong, V. Karageorghis, Palacpaphos-Skales: An tron age cemetery in Cyprus, 1983, topog II,
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EYOULV Ol YVOOTEG 01vOoy0EC ov avaeépbnkav napandve, and tnv Kevipiky Kpit kat to Kao-
Boolr. ®a pmopovoe kaveig evkoha va vrobiocer 6T kol To ayyeio autd mMpoipyETUl OMO TOV
idlo ydpo kar 611  anovoia Tou an’ekei opeiletar anhd oe avaoka@ikd Kevo, av o idtog mn-
rog, xepapidi, xovdpdg kar pe piko, dev eixe ypnowwononbel ko ylia dhla ayyeio tng Aprvjpov,
1600 T0UV vool, 660 KUl TOu vekpota@eiov. Avtd gival éva and ta mpofirpate mov similetal
6t B AuBodv pe i ynpiky avdlvon touv tniov Tev ayyeiov.?!

H ypovoréynon tov apgopéa eivar mpoPinpatikr. O tdgog omov Ppébnke, dev mepieiye
aiho ayyeio, arlrd pévo pepikd Gotpakd, mOu O avookaQiac, Ywpic va ta swkovilel, ovopdlel
‘mpoywpnuéve yewpetpikd’.?? Ta vndhowna xtepicpata Tov tdgouv dev eivar emiong Wwaitepa
dwepotiotikd. To peydro ocwdepévio onabi, Bewpeitor yewpeTpIkd, av KOl AVI|KEL OE TUTO TOL
otqv Kevipikry Kprjmn eivar kupiong npotoyempetpikds, kat ot apyég touv mnyaivouy akopo mo
nicn.” H onacpévn ydhkivn népnn eEdrrov ypovoroyeitar otov 80 aidva.* Tldvrwg, av An-
@Oei vdyYN 0 cuVINPNTIKGC YapakTipac TN Kepapelknc e Avatorikic Kprtng yevikd xat
g Apripov edikdtepa, motedovpe ATt Ot TOAOIOTEPOL ONG TOLG YEWHETPLKOUG TAPOUG TOU VE-
Kkpotageiov tng Apripouv dev pumopel va ypovoroyovvial mpy and 1o TEAOG TOov 90V aidva 1) TIg
apyég tou 80V, "Towg pdhiota o 1agog II va avijker ota péoa tou aidva.

Zmyv 6 opdda pe to mopandve pmopovv va eviayBolv kai ta dbo kepatdoymua ayyeio
ané to KaPolor (Pls I 4, II: 5, VIII: 5). Obte n mpoéhevor] tovg, oUTE 1 XPOVOLOYNOT| TOLG
eivan BéPara. Eivar xeipomointa kol kataokevaopéva and Tov YoPUKINPLOTIKO KOKKIVOTO YoVv-
d8p6 mnAd pe pika mov avagépape mo mdve. To oyrjpa £)el pakpd 1otopia otnv Avatoll] kot
anavtd otnv Kinpo and v npotoyeoperpikn mepiodo.?” Ta Vo deiypata tov KaBouoion
£yovv tpimeg otn Pdon xar @aivetal nog Exouvv ypnowponondel og putd. Aev éxoups vrdym
dlia xpnTikd deiypata. Eviiagpépov eivar 611 kepatdoynua ayyeia anavrodv otn Orpa, neplo-
xM yveot yia 1ig oxéoelg e ne Tnv Kp1jtn ot yeopetpikr eroyr.?

“Eva dAho yeopetpikd ayyeio, tov omoiov M akpifric ypovordynon dev eivar edkokrn, eival
N kviwdpikn npoéyovg H. 2207 (Pls V: 17, X: 16). Zdletar péypr o Hiyog Tou GUOV, KL £TOL dgv
Eépovpe mdg katéAnye oto dve pépog. Ipénel, motedovps, va cuvdedel pe TIC TpOTOYEMUETPL-
KEg Kumplakég avdloyeg TPOYOLS, AV Kol TO Kuptd mepiypappa tou odpatog eivar pdhlov mo
KOVTG ota oyeTiKd deiypata tng emoync Tov yaiko.?” Ou kuhivdpikéc mpdyol pe draxdounon
ot white painted I éyouvv emnpedoet tnv kepapekn g ATTikrg otnv Yropvknvaiky kot tnv
TPOIUT TPWTOYEMUETPIKY TNG PAOT, HE aMOTELECHA VO UTAPYOLY EKEL apKeETEG piprjoelg Toug.

miv. XX, 92 kat J.L. Myres, Handbook of the Cesnola collection of antiquities from Cyprus, New York, 1914, oo. 55-6 ap. 463,
appopéag GHO10G HE NG Aptipou.

21. Aeiypata mniol amd yewperpikd kot avatokilovia ayyeia tng Avatohikrg Kprtng egetdlovral 1ién oto epya-
otijpro ¢ Ayyhikiig Apyaiohoyikrig Zyxohrg tng Abrjvag, and tov Ap. R. Jones.

22. Mirabello, o. 20.

23, é.m., ©. 66, D 70, niv. XLII. BA. eniong, A.M. Snodgrass, Early Greek armour and weapons, Edinburgh, 1964, gix. 6,
a.

24, Mirabello, o. 65, wiv. XLII. Bh. eniong, C. Blinkenberg, Fibules grecques et orientales, Kopenhagen, 1926.

25, T. Dothan, The Philistines and their material culture, New Haven and London, oo. 168-172, E. Gjerstad, Swedish Cyprus
expedition, IN': 21 The Cypro-geometric, Cypro-archaic and Cypro-classical periods, Stockholm, 1948, eix. V, 13 x. a., eniong A. IT-
epidov, 'O npwtoyewuetpicds pubudc év Kimpo, kv " Abivaig, 1973, oo. 26, 104, miv. 13, 1-2.

26. Thera 11, ©. 19, s1x. 18,

27. Nopadeiypata tétowwy ayyeiov o' dheg T1g Kunplakés dnuocleloelg TpaTOyEOUETPIKOY LAlkoY, dnwg, [Tepidou,
o.m., o. 93, niv. 12, 3, SCE IV: 2, ewx. V, 2-6 k.a., V. Karageorghis, Alaas: A protogeometric necropolis in Cyprus, Nicosia,
1975, niv. X, ap. 9, 14 x.a. T g nakabtepeg avdloyeg npdyoug PA. m.y. V. Karageorghis, Nouveaux documents pour I'ét-
ude du Bronze Récent @ Chypre, Paris, 1965, oo. 82-4 (ue npoyor] oe oyrjpa {dov otov dpo), niv. VII, ap. 12., R.S. Merril-
lees, ‘Reflections on the Late Bronze Age in Cyprus’, OpArch VI, o. 145, niv. I, e1x. 6.

28. V. R. D'A. Desborough, 6.m., niv, 16, c-d, kat C.G. Styrenius, Submycenaean Studies, Lund, 1967, eix. 24,
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Avtifeta 1 mpwtoyeoueTpikn kepaperky g Kpnmg ayvoel avtd 1o oyniua. e pio petayevé-
oTEPT] GACT] OUMG, CUYKEKPLPEVE GTNV TPAOTOYEWHETPIKY B |, vmdapyel éva deiypa and tm Popté-
ToM, TOL JeiyVvel, av koL pepovopévo, 4t n enaen ¢ Kpnitng pe tov tomo avtd ayyeiov ftav
apeon ko 6yl pEcw e ATTikfc.?® Autd tfrtov enduevo, EQOGOV TPOYOL TETOLOL TUTOV ATAV-
tobv otnv Kbinpo kot otnv yeopetpixy emoyry, pe Srakdopunon bichrome I kat IL*° Tha to ay-
yeio mov eketdloupe, pa ypovoréynom otov 80 aidva, kol pdiiota npoywpnuévo, eivar miba-
vétatn, av Adpovue vEdyn kAl TV VOTEPT YEMUETPLKT] SLOKOGUN G TOU.

"Apeomn olvdeon pe kumplakd mpétuna Bpickovpe kal otnv mpoéyov pe mAdywe mpoyon H.
3211 tov Adpopdrov (Pls V: 18, X: 17). To oxrfpa eivar kowd otnv Kompo and tnv Yotepo-
komplaxy III @don kot £€1c.® Ttnv Kprth amavid kxupieg otnv 0otepn YE@UETPIKY, ONTE
ypovoroyovvtal ta Seiypata ond tn Qoprétoa,’? toug Apkddec,’® xor avtd mouv eEetdlovpe.
Avtifeto pe ta dAla cvyyevikd oto oynpa ayyeia, ta Aeydpeva cvviibog Oiactpa, mov anav-
toOv kat otnv YMIII xepapeikn kai, tovhdyiotov otnv Avatorlikry Kpwtn, punopel kaveig va
napakorovdoetl tnv eEEMEY Toug péYpL TV UoTEPN YewueTpiky don,’* o1 mpdyol pe mAdyx
TPOYON TMOpEHEVAV AlYEC KOl OTOUOVOPEVEG OTO GOVOAO TNG KPMTLKNG YEMHETPLKNG KEPAUEL-
k1ig, kol gaivetal g Epyoviar and v Avatorn, pali pe dira otoryela mov emmpedlovv v
€yvn g Kprtng, pévo oe pa moid mpoywpnuévn edon.

IToAV mpoBinpatikd eivar to enduevo ayyeio, 1600 w¢ mpog ™ xpovordynoct tov, 600 Kat
O¢ TPog TNV aviyvevon tev wpotdnwy tov. [Ipdkeitar yia tov nOud pe T1g avlponduopeeg Ao-
Béc H. 2822, and 1o Ardwvt Tov Kapovoiod (Pl VIIL: 3). An’6c0 yvwpilovpe, dev éxer Bpebel
dAloc NBudg oe kxpNTIKS YEWUETPIKS Td@o.3® Ttnv Kinpo avtiBeta anaviodyv nbuol oe tdeou,
ydrkivol xar mivol.®® Av xai to oyxfjua eaivetal nwg éxsl £pOel and tnv Avatorr; — poli pe
10 £Bpo TNg xpriong Tov; — mopatnpel kavelg apécwg 6TL To £viova yoviddeg neplypappa Bu-
piler oAy pepikovg kdrabovg Tng VOTEPNG EMOYTG TOL YOAKOV, OV Kl EKEIVOL elyav HETOAMIKA
npdétuna. Ot kdhaBor avtol, and v Pddo kar tnv Tlepaty], £xovv kapmd @opd sddria ‘Opn-
voddV' o1o yeilog, aAld dev Aeimovv ki dAdeg maparrayég, mov ao@aidg TANCLELovY EPLOGO-
1epo mpog 10 mapdderypa Tov KoPouvowov. Xapaktnpiotikdg eivar évag pikpde kdiabog and
v loivod, YEIIIT, nov £xel duvo opifdvrieg AaBéc kol nmdve o’ avtéc dvo €18dAla oKOAWY TOL
STPEPOLY TTPOC TO ECATEPLKS TOL ayyeiovn.’

Ov YE/YMIIIT avtoi kaiaBor ennpedlovv pe tn oelpd Toug To KLTPLAKE ayyeia Touv TEAOLG

NG EMOYNG TOL YOAKOD Kal TNG TPDOIUNG ETOYHC Tou oudrjpov. e pio mepintoon pdlicta, gv-
deiktikn yua T1g aAAnhoemdpdoelg Kpnitng-Kompov, ydixivo xumplokd ayyeio, avdhoyov To-

29, Fortetsa, miv. 29, ap. 451.
30. SCE1V: 2, eik. VIII, 23, e1k, XVI, 12, .
31. BA. v mapdderypa, BCH 84, 1960, o. 567, eik. 112-113. Owoyén and to Kito, Alaas, niv. LXII, CI, (ue Swogo-

petikd tomoBeTnpévy mpoyori), ITiepidov, miv. 9, 5-6 (emiong pe SdiagopeTikd Tomoletnpévn mpoxow), SCE 1V: 2, ek,
XIX, 118 x.a..

32. Fortetsa, miv. 76, ap. 1134, eniong niv. 95, ap. 1217 (borepoavatorifov).
33. Arkades, ©. 492, Tomog 13, sk, 592, C.
34. IIpPA. ta vorepoyewpeTpikd Bfractpa and tn Apvipo, Mirabello, wiv. XI, D 15 xat miv. XLIV, D 14, xo1 toug

Adpouvlovg, BSA XII, 1906-8, eik. 22, vropwveikd deiypota and ™ Aprpo, 6.1, miv. XLIV, D 13, ka1 adnuocicvta
670 Movoeio Ayiov Nikordov, and npdopateg avackapés e Egopeiag, otnv Enapyio Inteiag.

35. TovAdyiotov avdroyov oynfpatog. Amé tov 1dpo tov Adpopudblwv ntdviog, tpofpyetar £va KoViké mxkpd okebog
Ue TpOnEG, oL Ba propodoe va yapaktnplobel ndude.

36. BA. ywa nopddetypo, SCE IV: 2 eix. III, 1 xou ew. XI, 1 eniong, M. Yon, Salamine de Chypre, I1: La Tombe I, Paris,
1971, oo. 60-61, niv. 33.

37. C. Mee, Rhodes in the Bronze Age, 1982, ©. 42, niv. 40, NT32: 26.
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nov, £yel oTig AaPég tou mpotopés Tpdymy, oTolyeio Tov to cuvdéel dueca pe v Kprjtn.*®

"Opwg kar otnv Avatorn n napddoorn mov mapdyel TETOW ayyeio pe MAQOTIKEC pOpREC oL-
veyiletar. Nopiloupe 611 10 ayyeio tov KaPovoiol, mov apyikd Ba vitav ohdBago padpo, dote
va TANcldlel TEPLOCOTEPO MPOG TU UETAAAIKA TPOTUTA TOV, CUVIEETAL OTEVA HE TIG POLVIKIKEG
prdreg oe black slip pe mhaotikég popeég ot Béon tev haPdv, mov kortdfovv mpog 10 ecwTE-
p1kd tou ayyeiov, mou Ppébnkav oto Kitwo, otov anobBétn Beperioong tov vaod g Aotdping,
Kail gpovoroyodviar oTig apyég tou 80V aidve.?® @aiverar Aomdv Ot1 kot oTnv MEpinTtmon Tov
nouod tov Kdfovowol éxovpe diin pa EvderlEn tng gowikikiig enidpaong, péow Kinpov, mou
eivar Befaropévn and ta morrd mapadeiypoata kpnTiK@V pipiceov pkpov apufdiiov black-on-
red, ota onoia Ba avapepBolpe napaxdro.

O BOS madvag eivar po emoyn katrd tnv omoia nmoAkég avatohritikeg emdpdoeig @bBdvouv
oty Kpnm, kot tov EAdadikd ydpo, npdypa mov eixe EovaovpPel nakardtepa, npog to téhog
g enoyng tou yakkot. Avtég PBpiokouvv mpdéogopo Edagpog otnv Kprtn, 6mov kepapicteg kot
uetarrovpyoi Eavaavakarintovy kal Eavaypnoiponotovy noiald avatoritike Bépata kot oyxi-
uota mov eiyav ennpedoel eniong v tEYVN TOV Tpoyovwv tovc. Nopilovpe Aoimdv o611 givan
SOOTOTEPO va avagépetal kaveig oty avaPioon naiaidtepov Bepdtov, mov ogeiletar oe véa
mhnon ané v Avetorr, mapd otnv emPioon dapéocov tewv Ikotewvav Xpdvev, yia v
onoia dev vrdpyovv emapkeic evdeiferg. Puoikd oy Avatorikn Kpntn 1o Oépa eivar kdnog
mo ohvleto, ylati kel Sev UMAPYEL 1| TOUY TOU AMOTEAECE T TPOTOYEMUETPIKY QAoCT, O CUV-
pNTIopdS eival mpoaypoatikd moAd éviovog, Ki axépa Ogv mpémel va mapafréyouvpe tnv emi-
dpaon mov pumopel va eixav otoug TEYVITEG TNG YEWHETPIKTG EMOYNG, TuXaies avakaldyelg av-
TIKEWPEVOV pvorkdv,

Emotpégoviag Spog otov nOpd tov KaPouvoiol, npéner va emonudvouvpe to yeyovodg OTL,
6y povo to idro, ahhd kot to mepifdiiov omov Ppébnke, mapovoidlel cofapd mpoPfrrjuata ep-
pnveiag. O Bohwtdg 1dgog, mouv okdebnke to 1901, eivar and toug peyaritepouvg avthg NG
enoync oto Kafovoi. Zta evprfipatd tov meprihapfdvoviar exktog an’avtd 1o mepiepyo ayyeio,
dvo ydhkiveg @udieg, eikoot dvo apovdiiia, pa yudiivn xdvdpa, pio tpoyon, (and yevddoto-
RO ap@opén;) dvo akopa mpoyoég ot oyfpe Kepaing fdov, pla ydikivy topnn oe oyrjpa arho-
You Kou Koppdtio and dileg tpeig mopnec.t' ‘Onwg Prémel kavelg, pepikd and ta aviikeipeva
avtd, émag ot ydhkiveg @rdheg kar ot Lwdpopypeg mpoyoég, odnyovv emiong mpog tnv Konpo,
ev@ M mOpnT, oyedOV evierdg povadikn yia tnv Kprtn xar tov EAdadikd xdpo, paivetar mog
ouvdéetar pe tn Tikehia.t?

ITepvolpe otn cuvéyela oe e opdda ayyeiwv mouv mapovoidlovv mpoPArpata, oyetikd pe
v npoéhevon] toug, Oyl yati eivar ondvia, aiid, avtifeta, emed eivor mold xowvd o’ dheg
oyedov Tig kpnTIKEG avaokagég, toco otnv Kevipikt, 6co xar otnv Avatoiikr Kprtn, oy

38. Palaepaphos-Scales, niv. LX, 1, oo. 75, 60, 75 onu. 114, pe fifiioypapia.

39. V. Karageorghis, Kition: Mycenaen and phoenician discoveries in Cyprus, London, 1976, o. 108, niv. XVIL

40. Xapaktnprotnikd, arhd oyt povadikd eivar 1o napdderypa evég MMIII-YMIA ayyeiou mov Ppébnke oe tagikd
onfilaio yeopetpiktig enoyric, oto Mnrepdt ITiokokepdiov tng Inteiag [T.A.E. 1952, o. 640, eix. 19,

41, Hesperia, 52, 1983, oo. 410-11.

42, Tha v akpifewa vrdpyer dido éva avdioyo delypo and tmv I8dxn, LL.N. 14-1-1933, o. 45, ewx. I, PA. eniong
Blinkengerg, o. 57, ewx. 29, ap. Movoeiov Hpakheiou 615. xat T.J. Dunbabin, ‘Minos and Daedalos in Sicily’, BSR NS
111, 1948, c. 6 .

H @ihn 8p. Lucia Vagnetti, mou acyoheitar pe ta yaixiva g Itakiog ko aitepa tng Zapdnviag Kat pe 1o kumplaka
TPOTUTG TOLG, MOTEVEL 6T1 O TNOG MOPING, HE TAROTIKY TapdoTacn akdyou, Katdyetal eniong ané tnv Kinpo. (Ipogopiky

avakoivwoT, yia v onoia v evyapiotd Beppd). H mapatipnon autr ohokAnphvel TV £1KGVE ToOV KUTPLEKGV GTolEl0v
Tou Tdpou Tou Aloviol,

_l_
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Tpdun avatorilovca gdon: mpoKELTar Ylo TECGEPELG KATNYOpies, Kupilwg pikpdV ayyeiwv, Tov
akohovBolv Kumplokd mpdTLTR, Ywpic va artotehovv RAvia akplPeic PIPHOELS TOVG, KOl OUYKE-
Kpluéva:

o) Tovg apvParlovg HE KOKAOLG GTOV (GO, TOL Cuvdéovtal pe Ta avahoyo Kumplakd oy-
Yeia, POVIKIKTG kKatayoyng, o€ dwuxdounon black-on-red (Pis III: 9-10, IX: 9).

B) T avdroyeg pucpég ovoydeg, pe enibetn Aevkyy Paer (Pl X: 19-20).

v)  toug heydpevoug apOBuilovg ‘KpNTOKLTPLAKOD TUIOV’ TOL GLVHOME KOCUOVVTAL NE KG-
Oetec opddeg opdkevipov KOKAWV OTA TAGYLO TOUG, CUHQOVO ME Hi0 SLOKOOUTTIKT
avtiinym, mold dradedopévny otnv Kompo yio pikpd 1 peyaidtepa ayysia (Pls Ib 2,
III: 8, IV: 12-13, V: 16, VIIL: 2, IX: 11-12, X: 15, 17).

8) T Anxvboug ‘tomov Iparsoy’, mov akorovBobv kumplakd TPSTLRE PHOVO GTO GYIHA,
Oyt dpog kat oty draxdounon (Pls VI: 19, IX: 13, X: 21).

Eivai dvokoro mpog 10 mapdv vo eEakpifwbel av ta deiypata mov e€etalovpe KATAOKELG-
ofnxav otnv Avatohkr Kprmn, 1 é0Bacav og ekel, pali pe 1o nepreydpuevo tovg, and kdmolo
kévipo ¢ Kevipixric Kprtng, mbavétata tnv Kvwod. H opowopopeio tovg oto oynpa, to pé-
vebog xar tn Swakdounon dev Ponbaer yia v anddoon oe ovykekpipévo gpyactripro. Ovte
Spwc n omtiky e€ftaocm Tov MnAob odnyel oe BeTikd 1) apvnTIKd CLUMEPAOUATA: O KOOTAVOG
avolKTOg 1| podoxkdEotavog, AENTOG Kol KAAOYTNHEVOG TNAGG, Ot CLVOLAOUO pE OTIATVO OAeipw-
pa xar Baer, yopakinpilovv mohid and ta ayyeio tng Kevipikng Kprtng. H vidma xata-
okevy maviog dev Ba émpene, vopilovpe, vo amokielwsBei pe kotnyopnuatikd tpdmo, néypLg
4TOL M YNUIKY avdivon Tov TnAov Aboel To Bépa Tng nTPoEAELOTG.

IMaviwg, av 6io ovtd ta ayyeia anodeiybel tedikd OtTL eivar ewcaypéva and v Kevipikn
Kpnitn, kdrowo diha, mov @aivetar nog eival vidomag katookevng, eotilovv to B8épa and pma
GAAn oxomd.

O apOBfarroc A.N. 1588, and tnv Ilpamcd (Pls V: 16, X: 15), nmov éxel Wdwaitepn onpoocia
yioti eival maAaldtepog and Ta vdrowno deiypata, akoiovBel motd 10 KuMpPLakS TPSTLRG TOL
©¢ TPOG TO oYNUA, aArd 1600 0 YupakTINPLoTikde Yia TNV MEPLoyN TNASS Tov, OG0 KAl 1 dta-
k6ounon tov, mov, an’o6co Eépouvie, dev anavtd otn Poptétoa, deixvouvv 4T1 katackevdobnke
otqv Avatoiiky] Kprtn. Ta vnéroira ayyeia tov cuvériov and to omoio mpoépyetal, (CLUANUE-
vog tdgog otn Béon Mavpikia IIpaicov) avijkovv otnv TAEOYNPia TOvG OTNV APyt NG VoTeE-
PNG YEWHETPIKTG.

Avdloyn eivol kar i mepinTOON TOL pIKpoL akatdypagov apbfariov and ™ Aptipo (Pls I:
2, VIII: 2). Edd n piunon eivar mo ghevbepr. Agv umdpyer 0 YopokTnpiotikd; miactikde da-
ktOAlog oT10 Aaupd. H dwaxdopncr tov, mord @Bappévn, dev mapovoidletl wdinitepo evdtapépov,
arrd eivar gopaxtnpiotiky yvia tnv katdtofr tov.*® Zto onueio autd avagépoupe kar Tov gi-
caypévo kumplokd apvfarro and 1o KaPovor (Pls III: 11, IX: 10), mov, av xoi dev apkel ya
va anodeifel dueceg oyéoelg ¢ Avatohikric Kprtne pe v Konpo, npéner dpmg vo onpeio-
Bei 6T1 Sev avijkel GToLg TOTOVE TTOL antavTovV Guyvd otnv Kvood.

E€aipetikd ondvieg otnv Kevipiki Kprjmn eivar, g€drhov, ot owvoydeg pe drakéounon ot
Aeukt Baemn, Tov £XOLV OPGKEVIPOLE KUKAOUG GTOV OHO, ARG xopig Tawvieg kato an’avtovg.

43, TIGvteg npénel va onpetwbei 6TL akpifr tapdriinia tov ayyeiov avtod dev Aeimouvv and v Kevipikry Kpitn.
T nopddetypa Fortetsa, miv. 59, ap. 894, 896.

44. Tuyyevikd 010 oyfua Kal 1 Sdiakéounon pe ta ayyeia mov eEeTdfovpe aAAd pe Siapopd 61t otV mepinto-
o1] Tou ot kbkAot meplopitovar ané Torvieg sivar to ayyeio BSA XXXI, 1930-31, o. 61, ewx. 7.
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Edd mapovordlovrar dvo tétola deiypata and tov "Ayio Tedpyio (E. 3920 xau IT. 86, Pl X:
19-20). Ztnv Kdnpo avrtiBeta vrdpyouvv apketd mapdiinia, o€ aviiotpoen Spwg teyviky, on-
Lad1 white painted IV).*

ISwaitepa evdiagépovoa eivar n peydin owvoyém pe c@aipiky kothid xat drakdounon ‘ku-
npakod thmov’, and tov Tdpo Tov Zxovpiacuévov oto KaBovor (Pls II: 7, III: 8, IX: 8). Mno-
pel va BewpnOei BEParo 6TL eivar vidmag kotaokevric, ywati to mepiocdtepa and ta peydia
ayyeia tov tdov deiyvouv 611 mpoépyovtar and to o kepopekd epyactript, av 6xL and tov
{810 teyvitn. Avijkouv otV npdiun avatorilovoa gdon. To oyxfpa éxer napdiinia ot Dop-
1€100,*® alld n dakdopnon Tov Svo GYEWV TAPOLCIALETOL GPKETE CLVINPENTIKY, Kol potdlel
pdidov ocav eEEhiEn tng drakbounong TOV KLUTPLAKOV TPWTOYEMUETPLKAOV PAACKIOV.

"Eva Swokoopuntikéd Bépa xapaktnpiotikd kunplokd, pe napddoon Budid pilopévn oto vnoi,
T0 pdtia oe ypant texviky oto yeflog owvoyodv, dev eivar dyvwoTto Kal oIV KEPAMUEKT TNG
OOTEPTG YEWUETPIKTG - mpdiung avatoiifovoag pdong tng Avatohikrig Kprtng. Zta 8vo napa-
delypata mov mapovoidloviar €dd, and to Kafevor kat tnv Ipaicd (Pls I: 3, VIIL: 4, V: 15),
7o tpiloPo mepiypoppa touv yeilovg eivar draitepa évtovo kat N nINVOpHOPEN evidmdon evioyv-
ETOL € TA YPUNTA pdtia, akpiBdg 6Tug Kot ota Kunplakd npétuna.?’

"Alho mapdderypa otoryeinv and tnv naiald kunplokt napddoon otnv avatorilovoa kepa-
peikn ¢ Avatoikrigc Kpritng, eivar to xoppdtt and tov dpo owvoyomg pe {wdpopen mpoyon
and tnv IIpaiwcéd (Pls IV: 14, IX: 14). Av xai o mtnAiég tov, n Baer tov Kot ta dAha TEXVIKG
otoyeia tov meiBouvv 611 eival vidmog KaTaokevg, N 0WOYON QUTH TAPAUEVEL GROUOVOUEVT,
ywpic mapdriinla avdpece oto LAIKS NG eteokpnTikig meproyrc.t® Avdloya ayyeia dpwg Sev
frav dyveota oty Kprm, dwitepa katd v avatorifovoa gpdon.* T'a 1o thaotikd npdcw-
7O MOV SLEHOPPAOVETUL KAT® and TNV mpoyor dev éyovpe vrdyn drio xpnTikd mapdiinlio, av
kot dev Aeimovv and to vnoi ayyeia pe miaoctiky avBpwndpopen Srapdpewon tov yeihoug,
ndvta Kdte and kunplaxky 1 kurpogowvikikt emidpaot. Ta mAaotikd nédia mov calovral avd-
peca ota KEpATL TOv TadPOL TNG MPOYONG, umopei, adhd Oyl avaykaoTikd, va avijkovv Ge pio
avBpdmivn popet, 6pba 1 kabiotr.*”

Telewdvovtog Bo BELape va emonpdvouvpe didln pa mbavy kumprakt enidpaocn ndve otnv

45, Benson, Kaloriziki, o. 92, niv. 31, K 455-457.
46, Fortetsa, v, 58, ap. 904.
47, Cesnola collection, o, 74, ap. 598, eniong SCE 1V: 2, k. XIX, 7a. e1x. XXIII, 10, 13, 14, 15,

48. Ov poveg yvootég Lwopoppeg mpoyots and tnv meployr] mov £xovpe vndyn eival ta deiypata and tov td@o oto
Aldvt tov KaPouoiot, fi. napardve, onp. 41, akrd avtég dev £xouv aneikoviobei npog to napdv.

49, [pPi. pepixd napadeiypata and toug Apxddeg (Arkades, ek, 147, o. 148) kot 1 Qoprétou (Fortetsa, miv. 70, ap.
935). MNapotnpei xaveis dpwg dt1 T ayyeia avtd nhnowdlovy nepiocdtepo, wg Mpog 10 oYHpa TN MPOYONC KAl TOV
Tpomo oUVIESTIC TNG WE TO CHu, PE KuTplakd deiypata tng emoyrg tov yehkoi. [Ipdéopata Bpébnke otnv meproyn g
Kvoool, otig avaokagég tng Ayylikrig Apyaiohoyikrc Iyohric oto Beviléleio Noookopeio, éva avatohilov ayyeio,
nou mapovotdler wbaitepo eviiagpépov, yati sival aviinpoconsutikd napdderype Tov tdoewv avapéng empodv and
ouapopeg neproyéc Kar gaoelg, yapaktnprotikay g téxvng g Kprimg avtig tng enoyric. Tlpdkertar yia éva minvo-
HOPYPO aoKd HE TPOYOTN OE oYNua KEQuArg kal Aaipol Tadpou, mou £xel oTo dve pépog tou yuvaikeia poper daidaii-
Kou timou, Ta yépa tng omoia mdvouv ta képata touv tavpov. HW. Catling, Archaeological Reports for 1978-79, o. 55, €1~
kova oto eEdpuiio.

50. IIpPi. o Ohaotpo and ™ Apripo mov avapépbnke napandve (onp. 34) D 15, mov £xel otov Gpo Eva pEHOVOUE-
Vo 1681, onacuévo otov actpdyaho, ndve o pikpr Pdon. v nepintwon outh eaiveral nog dev umipye onelkdvion
ohdxhnpng avBpdmvng poperic. Idviwg to nupdiinio und to Bewviléreo g Kvwool (onp. 49) gotilel, vopiloupe,
10 Bépa. Eivar modd mbavo o Aapdg tng owoyong tng IMpawood va eiyxe pa avdhoyn mhaotiky Sapdpgoon. Znv
nepintoon avt, autd mov BewpriBnkav oynuotoroinpéva ddktuia modidv, Bu émpene pdrlov va epunvevBolv ag Bd-
KTUAQ YEPLOV.
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kepapelkr] g Avatoiikric Kpritng. Ipodkeitor yio pio opddo appopéwv, yeiponointov 1 o€
oA apyd tpoyd, mov katackevdfoviav, oTnV VOTEPT YEWUETPIKTY) @don, ot éva 1) nepLocdTe-
pa uixpd gpyacstipia yopo and tmv Ipaios, éyt dpwg kot otny idia v TpTEHOLOO TOV £TE-
okpntdv, an’ 6co tovAidylotov Eépouvpe® (Pls VI: 20, XI: 22-23, VIL: 21). O apgopeic avtoi
gyxouvv Oyl uévo drogpopetikn dtakdounon otig dvo Syelg tovg, aArd Kol TEAEI®G SLAYOPETIKY
SrokoounTiky avtidinymn. Zn pio oyn vrdpyovv ot mukvég {dveg kal petdneg didgopa diako-
ounTikd 0éuata, To onoia mopanéunovy onevbeiag oto TEAOG ™G VOTEPNG EMOYIG TOU YAAKOV
KOl TNV UTOHLVOLKT @AoTN, eV OTNnV dAAN Syn vrdpyovv pdvov oplidviieg celpég opddwv oud-
KEVTpOV KOKA@V pe Soprhtn, avdueca o€ tavieg. H dakoountikn avty aviiinyn g devte-
pnG Owng, n opydvmon tng dwakdounong, to €idog Tov kOkAwV Kol N 6YECT TOVE UE TIG TOLVi-
£¢, potdfouv va éyovv oyxéon pe v avtiotolyn drakdounon kunprakdv appopéwv ot black-on
red 1.52

BéBata £xer vmootnpiyBel 0TL o1 Celpéc OUOKEVIPWV VOTEPOYEMHETPIKAOY KOKAMY TOVL ATOV-
to0v oe moAld epyactipwe the EAldadag dev oyetilovton pe toug kumpoapyaikovg I opdkev-
Tpoug KUKAOLG, 0AAG amoteholv eEEMEN TOV TPWTOYEOUETPIKAV aviicTolywv.”® Auvtéd sivol mi-
Bavd vo 1oylel oe TOAAEG MEPLMTOCELS AALOV YEOUETPIKAOV gpyactnpiov, oAld otnv Avatoit-
k1] Kpntn, émov dev vrdpyouvv kabdiov mpoToyewpeTpikol opdkevIpol KUKAOL, gival mo Aoyt-
K6 va vrobétel xaveic e€wtepiky enidpaocn, ko1 n Konpog, mov EEpovue 6TL éyel oyxéosig Pe-
Baiopévee tov 80 awdva pe tnv Kpnn, eivar iocwg n mo mbavy) vrnoyriera nnyn npoéievong
avtoV Tou TVmou dakdounong. Omwcdninote mpokertal mPog To mapdv povo yia mbavotnta,
alld mpémer va AdPel kaveig véyn 6,11 O avaeépbnke otnv ewoaywyy, dniadny 6T N mepro-
xN mopopével o peyaro Babud amopovouivn and erliadikég emdpdoelg 6To pueyallTepo pépog
7oL 8OV qudva.

EAniletar 611 1 ovvéyion tng £peuvag otnv mEPLOYT], KoL LSLOLTEPA Ol GUOTNUATIKEG OVO-
oxaég, mov Ba BonbBricovv otV ac@ain Y POVOLOYIKY KOTATAEN TOV QYYEI®V TNG YEMUETPLKNG
kat avatorifovoag gdong, Ba 0dnyricovv otn dtevkpivion avtod Tov TpofArpuatog.

2ZYMNEPAZMATA

H éktoon tov xunplokov emdpdoswv otnv Avatorikry Kpritn eivar pikpdtepn an’ 6t oty
Kevipixry Kpytn.

Aev mapatnpovviol oyeddv kaBdhov oyécelg maAatdOTEPEG ANO TNV VOTEPT YEWUETPIKN @G-
on. Ed3® mpéner va onperwbel 611 otnv Avatoiikry Kpnmn, Adye tov ocuvinpntiopov ng, emi-
Bidvovv otV KEPOUEIKT LEPLKE VTOMIVOLKG atoyeia, onwg akpifmg kar oty Konpo. H xatn-
yopia outh maperirev éueve £ amd tnv mopovoa pEAETN, a@ov dev MPOKEITAL Yia VEEG
emdpaoerg, aArG, anrd, yia tapdhinieg emPBLocELS.

To peyorOtepo pépPog TWV KLTPaK®V oTolyeimv mov ¢Bdvouv otnv Avatohkn Kpnin, av
o1 10 oOVOAS Toug, oyetilovial pe powvikikd npotuna. Edd Oa d€ile va avapepbel icwg 611
ypanty petayevéotepn moapddoon vmootnpiler v n ‘Itavog, Mpdvi otnv Bopeloovatoiixty
dxpo tov vnolov ktichnke and oivikeg, tpdypa Suwg mov dev £yl anoderybel avaokaPikd.

Tnv npdwn avatorifovoa edon n Avatorikny Kprtn eivar oe 6éon va yvepiler 116 kvo-
Cl0KEG WIHNOELS KUTPLOKOV ayyeiov, kat va Tig mpounfevetal 1 xoL va TIg Kotaokevdlel M
id1a.

51. Avaloya ayyeio BpéBnkov xar oto Mnepdti IIokokegdrov, (avackagn N. ITAdrewva, Movceio Hpaxieiov,
adnuooisvta).

52. Tha mapaderypa SCE IV: 2, eik. XX VI, 1, kot SCE 11, miv. CX1.
53. SCE1V: 2, c. 301.
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Yndpyovv ndviog kdmowx otoyeio mov ep@avifovrar pédvov oty eteokpnTiKy meployt, Ki
autd, av kat dev eivor moAld, eivar opwg 1600 YapaKTNPLOTIKG mov va meibovv 611 kémoleg
anevbeiag oytoeig Tov ympov pe tnv Kinpo npéner va vrrpyav.

O apVporrog and ta Mavpixia IIpaicod icwg va onpaiver kv pia éppeon enidpoon pécwn
Pédov. Kdnowa podiakd 1 pdilov yevikdtepa dwdekavnoiakd oTtoryeio pmopolv va aviyvev-
Bolv TNV KEPUUELKT] TNG TEPLOYTIC.

Ze po @Acn TpOINOTEPN TG Tpaung avatorilovoag ot kumplakég emdpdoelg @hdvouv yo-
piotd oe kdBe Béon tng Avatorikiic Kpritng. (kepatdoynua ayyeia, n6udg pe avbpondpopeeg
MaBéc, appopeic pe kiKhovg ot pia Oyn, otvoyoeg e MAAYLEG TTPOYOEC, KLUALVEPLKT Tpdyoug).

KATAAOTI'OZ ITINAKQN (PLATES)
Dwrtoypapies

PLL 1. Movoeio Hpakheiov. A. 2. Apgopéag pe kabeteg Aafég and m vekpdmoin tng Apripov.
2. Movoeio Hpaxheiov. A. 17. ApiBariog and tn vekpdmohn g Apripou.
3.  Movoeio Hpakheiov. H. 707. Owoyon and 1o KaBovtot.
4.  Movoeio HpakAeiov. H. 1986. Kepatdoynpo ayyeio and to Kapoiot.
PLII: 5. Movoeio Hpakieiov. H. 1987. Kepatdoynpo ayyeio and to Kapoilot.
6. Movoeio Hpakieiov. H. 3694. Owoyén ané to KaBovot.
7. Movoeio Hpakheiov. H. 1954, Owoydn and 1o Kafoiot.
8 H
H
H

Pl III: Movuoceio Hpaxheiov. H. 736. ApUBarhiog and to Kafoiot.

9. Movoeio Hpaxheiov. H. 719. Apbfarhiog and to Kafoiot.

10. Movoceio Hpaxieiov. H. 720. ApOpaiioc and to Kafoiot.

11.  Movoeio Hpaxheiov. H. 718. Kunprakdg apidparrog and to Kafoiot.
PL IV: 12. Movoceio Ayiov Nikoidov. A.N. 1410. ApVpairog and tnv ITparcé.

13. Movoeio Ayiouv Nikoidou. A.N. 1412. ApOBaiirog and tnv ITparcd.

14. Movoeio Hpaxieiov. H. 1437. Turjua and tov dpo khetotob ayyeiov and myv Ipmod.
PL. V: 15. Movoeio Hpakhieiov. H. Xwpic apiBpd. Owoydn and tnv [paicd.

16. Movoeio Ayiov Nikohdov. A.N. 1588. ApOpairog and tnv IIparco.

17. Movoeio Hpoxieiov. H. 2207. Kviwvdpikn npdyouvg and v I[1parco.

18. Movoeio Hpaxheiov. H. 3211. ITpdyoucg pe mhdywa mpoyor| and toug Adpopdioue.
PL. VI: 19. Movoeio Ayiov Nikordov. A.N. 1843. ArjxvBog and tov "Ayio I'edpyro.

20. Movoeio Ayiov NikoAdov. A.N. 1813. Apgopéag pe opilovtieg AaPéc and tov
"Ayio I'edpyro.

PL VII: 21. Movoeio Ayiov Nikohdov. A.N. 1814. Apgopéac pe opildvrieg AuPéc and tov
1 "Ayio I'edpyro.

22. Movoeio Ayiov Nikoidov. A.N. 1815. Apgopéac pe opildvtieg AaPéc and tov
"Aywo I'edpyro.
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Movoeio Hpakieiov. H. 707. Owvoydn and to Kafovor.

Movoceio Hpakheiov. H. 1986. Kepatdoynpo ayyeio and to Kafoior.
Movceio HpakAieiov. H. 3694. Owvoy6n and to Kafovot.

Movceio Hpaxheiov. H. 1954. Owvoydn andto KaPBovot.

Movoeio Hpakhieiov. H, 736. Apifaiiog and to Kapovot.

Movceio Hpaxheiov. H. 719. ApbiBaiioc and 1o Kafovot.

Movoeio HpakAeiov. H. 718. Kunprakdg apifariog and to Kapfoiot.
Movaoeio Ayiov Nikohdov. A.N. 1410. AptOpaiiog and tnv [Iporcd.
Movoeio Ayiov Nikordov. A.N. 1412. ApiBairog and tnv [Iparcd.
Movoeio Hpaxheiov. H. 1998. Arfjxvboc and tnv [parcd.

Movoeio Hpaxheiov. H. 1437, Tunpa owvoyodng and v [Ipaicd.
Movoeio Ayiov Nikohdov. A.N. 1588. Apifaiiog and tnv [Iparcd.
Movceio Hpaxheiov. H. 2202. KvAwdpixi mpdyovg and v IIparcd.
Movoeio Hpaxheiov. H. 3211. ITpdyoug pe mhdyia mpoyot] and toug Adpopdioug.
Movoeio Inteiog. E. 3920. Owoyén and tov “Ayio Tedpyro.

Zuiroyr Mntootdkn. I1. 86. Owoydn and Tov "Ayio I'edpyro.

Mouoeio Ayiov Nikordov. A.N. 2365. ApiBaiiog and Tov “Ayio I'edpyro.
Movoeio Ayiov Nikohdov. A.N. 1843. ArjkuBog and tov "Ayio I'edpyro.
Movoeio Ayiov Nikohdov. A.N. 1813. Apgopéag and tov "Ayio I'edpyro.
Movoeio Ayiov Nikohdov. A.N. 1815. Apgopéag and tov "Ayio I'edpyro.
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SOPHOCLES SOPHOCLEOUS AND TONIA GEORGHIOU

Association In Charge of the Pierides Museum
of Cypriot Archaeologists

THREE UNPUBLISHED ANTIQUITIES IN THE MUSEUM OF
THE PIERIDES FOUNDATION IN LARNACA!

(PLATES XII - XIV)

At the beginning of Zeno Kitieus street in Larnaca is the house of the Pierides family where
the rich collection of the Museum of the Pierides Foundation is exhibited.? The present
appearance of the house is principally due to the modifications and extension of 1903. In the 19th

century it was a single storey house of neoclassical-like style, as seen in a photograph taken in 1865
(P1. XII: 1).

The collection of the Pierides Museum includes not only antiquities covering the ancient and
medieval civilization of Cyprus, but also many other treasures such as furniture, various tools, old
arms, embroidery and other specimens of popular art, as well as ancient maps, the archives of the
family, old books and paintings, that enrich and complete the chronological arrangement of the
exhibits which range from the Neolithic era down to modern times.

During the last thirty years the collection of the Museum has been preserved thanks to Mrs,
Theodora Zeno Pierides who has also arranged the exhibits as they are today, not only in the
main galleries of the ground-floor but everywhere in the house.’

HEAD OF ‘HERAKLES-MILQART’ (Pls. XII: 2-3, XIII: 4-6)*

Unknown provenance. Limestone. Sculpture in the round. Ht.: 34.7 cm.; width at the top: 23.2
cm.; width at the bottom: 27 ecm.; maximum thickness (at the chin): 23.6 cm..
This head belonged to a statue of the type known as ‘Herakles-Milqart’.> Although only the

1. The purpose of this article is to contribute to the publication of all the unpublished material in the Museum of the
Pierides Foundation in Larnaca. A great part has already been published in different works, particularly in that of Dr. V.
Karageorghis, Cypriote Antiquities in the Pierides Collection, Larnaca, Cyprus.

We are grateful to Mrs. Theodora Pierides, President of the Foundation, for permission to publish two terracottas and
one limestone head of the Cypro-Archaic period.

2. For the history of the Pierides family and that of the collection see A.A. Kovdouvvapng, Mepikal naiaiai owcoyéverar
mc Kinmpov, Aevkwoia, 1972, pp. 87-101, and D. Z. Pierides in V. Karageorghis, op. cit., pp. 9-10.

3. V. Karageorghis, op. cit., p. 6 and D.Z. Pierides, op. cil..

4. Unfortunately none of the objects in the Museum has an inventory number so far, and it is only now that they are
being catalogued and numbered.

5. For ‘Herakles-Milgart’ and his iconography cf. Sophocles Sophocleous, Atlas des représentations chypro-archaigues des
divinités (Studies in Mediterranean Archaeology), Goteborg, 1985 (hereafter Sophocleous 1985), pp. 28-56 and pls V-XIIL
See also S. Sophocleous, ‘De quelques aspects de I'ancienne religion de Chypre’, Kypriakai Spoudai, MH’, 1984. The second
component of the god’s name, MLORT should be Milgart in Phoenician and not Melqgart as in Hebrew; see M. Sznycer,
‘Les noms de métier et de fonction chez les Phéniciens’, in La vie quotidienne a Chypre de Uantiquité @ nos jours, Paris, Musée de
I'Homme, 15-17 Novembre, 1982 (forthcoming); I also express my thanks to Josette Elayi for her useful comments about
the name of MLORT.
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head of the statue has been preserved, we can still form an approximate idea of the statue’s
attitude. This can be deduced from the trace left on the head which signifies the point where the
club the god was brandishing in his right hand joined the head (Pls XII: 3, XIII: 4-6).°

The head is in a bad state of preservation. The face is very eroded with a broken nose and
probably intentionally damaged eyes (Pls XII: 2-3, XIII: 4). Only the upper part and back of the
head (Pl. XIII: 5-6) are better preserved, with only slight erosion. The parts of the lion skin
(Aeovtr) flanking the cheeks of the god have their extremeties broken.

The god wears the lion skin that covers his head like a helmet and hides his hair apart from a
row of curls on his forehead reaching to the ears. The upper jaw of the lion (with the teeth
indicated?) frames the forehead, and the lower jaw, cut in two, passes behind the ears and flanks
his cheeks (Pls XII: 2-3, XIII: 4). The facial characteristics of the lion skin covering the head of
the god (PL XIII: 6) have been remarkably well rendered, with the eye-balls indicated as though
the lion was alive. Moreover, if we look at the top part of the sculpture from above (Pl. XIIL: 6)
or from the back (Pl. XIII: 5), we perceive only a lion’s head, with the sculpture giving the
impression of a zoomorphic image. The anthropomorphic appearance of the god is noticed only if
the sculpture is seen frontally or in profile (Pls XII: 2-3, XIIL: 4).” As stated, the zoomorphic
aspect of the figure can also be seen from the back (Pl. XIII: 5) which depicts the lion’s mane.
The mane is represented by deep incisions to render the animal’s hair in a realistic manner. The
same realism characterizes the treatment of the hair and the beard, the rich curls of which seem to
have been meticulously rendered, inspite of the erosion they have suffered. The moustache has
almost disappeared, but traces of it can be made out above the smiling mouth which is also
seriouly damaged.

The bad condition of the god’s face makes the dating of the sculpture somewhat difficult. At

first glance it seems to date to the end of the Archaic period. However, the realistic treatment of
the beard and of the god’s hair above his ears confirms the influence of the innovative trends in

Greek sculpture which heralded Classicism, and suggests a date of around the middle of the 5th.

century B.C.. The smile of the god which, despite the erosion, seems to have been well rendered,
also indicates the Archaism of this sculpture, so it can be classified in the first sub-Archaic Cypro-
Greek style.®

FIGURINE OF ‘PTAH-PATAIKOS’ (PL XIV: 8-11)°

Unknown provenance. Moulded terracotta, solid apart from a bell-shaped hollow plinth;
reworked after moulding (=fingers and toes indicated by incisions). Space between legs is not
hollowed out. Flat back side (Pl. XIV: 10-11).

Ht.: 13.7 cm.; width at the plinth: 5.5 cm.; width at the shoulders: 4.8 cm.; thickness at the
head: 3.1 cm.; thickness at the plinth: 4.8 cm..

The state of this figurine’s preservation is almost perfect, with only some traces of erosion on
the upper part of the head. Finger-prints of the ancient coroplast who touched the figurine before
firing are preserved on the left arm and leg.

6. For the representations of ‘Herakles-Milqart’ brandishing a club, cf. Sophocleous 1985, pp. 29-45 and pls. VI-XII.
7. For the interpretation of the lion skin see Sophocleous 1985, pp. 47, 50-53. For another illustration of the top part

of a head of ‘Herakles-Milqart’ viewed vertically, showing only a lion’s face, cf. Swedish Cyprus Expedition (SCE) 111, pl.
XXXVI: 5.

8. SCE1V: 2, pp. 117-22.
9. For ‘Ptah-Patatkos’ and his iconography cf. Sophocleous 1985, pp. 149-54.
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The god is presented standing, in a frontal position, giving the impression that he is squatting,
with his somewhat ‘deformed’ looking legs, the arms held against the chest with the hands closed
(clasping two serpents?) and with a prominent abdomen. He is nude and seems to wear a wig,'’
but he could also be wearing the Ptah’s skullcap or have a shaved head.'" The facial
characteristics are barely indicated as are the large ears. The hands and feet are only outlined and
the genitals are summarily rendered.

The god appears to grasp two serpents that crawl in front of his shoulders, as on Egyptian
prototypes (amulets of Ptah-Pataikos and the ‘stelae of Horus’=Pl. XIII :7) which seem to have
been the origin of this cypro-phoenician divine image.

The date of this figurine can only be estimated approximately because of the lack of a datable
context in which it was found. In general, Cypriot terracottas of this type found in a datable
context date from the 7th to the 5th centuries B.C..

The conventional name ‘Ptah-Pataikos’ of this kind of figurine belonging to the cypro-
phoenician koine is based on Herodotus accounts'? and on their similarities with Egyptian amulets
of Ptah-Pataikos. However, the iconographic type of the cypriot and phoenician terracotta figurines
(PL. XIV: 8-11) seems to be closer to the ‘stelae of Horus’ (Pl. XIII: 7);"* this can be corroborated
by the infantile aspect of the cypro-phoenician figurines,'* which favours an identification of a god
represented as an infant. This possibility suggests a new and thorough reconsideration of the
identification of these cypriot and phoenician terracottas traditionally named ‘Ptah-Pataikos’
characterized as a dwarf with deformed legs. However, these two last characteristics could be
erroneous when the so-called ‘Ptah-Pataikos’ figurines (Pl. XIV: 8-11) are identified with the child
Horus grasping two serpents; then the so-called ‘dwarf aspect’ would be the infantile stature of
Horus and the ‘deformed legs’ would be the typical leg position of infants who frequently have
their legs close to the body instead of at full length (in that case the infant god could be seated).
The ‘deformed legs’ could also be the conventional and summary interpretation of a squatting
position, like that of moulded terracottas of Bes,'* Satyrs and other divinities or heroes, where the
rendering of the legs gives the impression of deformed members.

FEMALE FIGURINE (Pl XIV: 12-15)'

Unknown provenance. Moulded, hollow terracotta; two round holes on the back, one on the

10. For examples where the wig is well rendered and detailed cf. ibid., p. 152, no. 3 and fig. 20. For Egyptian
prototypes of this wig cf. Kazimierz Michalowski, Histoire mondiale de la sculpture: Egypte, Verona, 1983, pp. 84, 106-7, 136,
159, 168.

11. The Ptah’s skullcap and the shaved skull are more frequent on Egyptian prototypes of these Cypriot and Phoenician
terracottas which seem to have been the amulets of Ptah-Pataikos and the ‘Stelae of Horus’; cf. ibid., pp. 150-52 and fig. 19

(=our Pl. XIII: 7). For an Egyptian bronze figure of Ptah wearing his skullcap cf. Veronica Ions, Egyptian Mythology, Traly,

1982, p. 29.
12. Herodotus III: 37. Cf. also supra, note 9.

13. Sophocleous 1985, fig. 19. See also Svetlana Hodjash and Oleg Berlev, The Egyptian Reliefs and Stelae, Leningrad,
1982, nos 186, 192 and 194.

14. This infantile appearance is very clear on some well rendered and detailed figurines, especially as regards facial
characteristics, as on one in the British Museum, inv. no. 1894.11-1.270 (=supra, note 10) found in Amathus and another
one from the same city (=SCE II, pl. CLVIII: 1; Sophocleous 1985, p. 153, no. 6).

15. G. Perrot et C. Chipiez, Histoire de l'art dans "antiquité, II1: Phénicie - Cypre, Paris, 1885, figs 21-22; Veronica Wilson,
Levant V11, 1975, pls XVI: A (right) - B, and XVII: C (=Sophocleous 1985, pls XL: 4 and XLI: 4).

16. For this type of female figurine cf. Sophocleous 1985, pp. 105-8 and pls XXIV: 4 and XXV: 1-4.
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head and another between the shoulders (Pl. XIV: 15)."7

Ht.: 41 cm.; width at the elbows: 13.3 cm.; maximum width at the bottom: 10.5 cm.; thickness
at the breasts: 7 cm.; preserved thickness at the plinth: 5.9 cm..

The figurine is well preserved apart from some erosion on the right forearm, on the left breast,
and on the rich jewels between the breasts that hang down on the upper part of the belly. The
front part of the plinth and the front of the feet are broken. Traces of red paint on the chest.

The woman is represented standing, in a frontal position, with legs together. Her hands touch
the under parts of the breasts with the fingertips, with the thumbs slightly parted from the
forefingers. She wears the so-called ‘cypriot costume’,'® which on our figurine consists of a long
thin tunic reaching to the feet, with long(?) sleeves, and tied around the waist (or under the
breasts) with a stole. This stole, used as a girdle, appears below the apoptygma (=over-fold) of the
tunic and falls on the thighs. It is rendered in relief and is decorated with groups of double
parallel incisions, as well as with tassels at each end.'? It is possible that what we interpret as the
apoptygma of the tunic could be a second short over-tunic. The richly pleated lower part of the
costume would then belong to the under-tunic. However, this folded lower part of the costume
could also indicate the existence of a unique large tunic, which is tied around the waist or beneath
the breasts and appears pleated on the thighs and legs from the end of the over-fold. The costume
is completed with a veil which covers the head, falling on the shoulders and arms from where it
hangs in folds on the thighs. The figure also wears rich jewellery, some of which no longer appear
clearly because of erosion: ear-caps with long pendants and abundant necklaces with pendants
decorate the neck, chest and the upper part of the belly. Some of these pendants are remarkable,
such as the large circular one (a bulla)*® between the breasts and others hanging down to the belly;
among the latter are some seals’ and probably pendant-amulets.”? Of the coiffure, only the front
part, not covered by the veil, can be seen; the hair is arranged in locks radiating from the centre
of the upper part of the head and tied across the forechead with a band; the rest of the hair is
plaited and falls in front onto the shoulders, forming the so-called ‘palm tree’s leaf .** The face is
characterized by thick brows and large almond-shaped eyes, and the absence of a smile gives it a
rather serious expression,

The date of this figurine must be between 610 and 520 B.C. to judge from the form of the

17. Apart from their use during the firing of the figurine, these two holes could also have served to hang it on a wall.
Thus the whole image was made to be seen only [rontally, as substantiated by its flat back, moreover it could not stand
because its lower part does not end in a flat plinth.

18. J.L. Myres, Handbook of the Cesnola Collection of Antiquities from Cyprus, New York, 1914 and 1974, p. 351; J.
Karageorghis (infra, note 19); Sophocleous 1985, pp. 104-5.

19. The girdle, with a fringe of bobbles at each end, seems, according to V. Tatton-Brown, to be of Near ba.stcrn
origin; cf. V. Tatton-Brown in A. Hermary, Amathonte 11, Paris, 1981, p. 78 and note 97. However, the examples cited in
that note are nude; the dressed figurines illustrated in the plates of these publications wear a belt at the waist, but it does
not seem to be a long fringed girdle falling in front of the legs. Similar girdles to the one on our figurine (Pl XIV: 12-15)
can be seen on an ivory figurine of Bes from Kition (=V. Karageorghis, BCH C, 1976, pp. B80-81, fig. 76) and on two
masculine figurines from Amman (= H.Th. Bossert, Altsyrien, Tiibingen, 1951, nos 1411-14). See also V. Karageorghis et al.,
Fouilles de Kition 11: Objets égyptiens et égyptisants, Nicosie, 1976, pp. 122, note 25 and 170; J. Karageorghis, La Grande Déesse
de Chypre et son culte, Lyon, 1977, pp. 211-12; Sophocleous 1985, p. 105 and notes 230 and 252.

20. J. Karageorghis, op. cit., pp. 208, 211-12.

21. These seals, some of which look like signet-rings, are clearer on other figurines and on limestone statues, especially
on one from Arsos (=SCE IV: 2, pl. II; ]J. Karageorghis, op. cit., pp. 215 and 218, pl. 36: a) and together with the
decorated fringed girdle they could represent insignia of various hieratic ranks and functions; cf. M. Yon, Salamine de Chypre
V: Un dépit de sculptures archaiques, Paris, 1974, pp. 121-2; V. Karageorghis, supra, note 19; J. Karageorghis, op. cit., pp. 211-
2 and 218.

22. V. Karageorghis, supra, note 1, no. 80.

23. J. Karageorghis, op. cit., pp. 206-7.
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brows and eyes which classify it in the eastern Neo-Cypriote style.”* However, the pleated lower
part of the costume could indicate a date around the end of the 6th century B.C..

It should be noted that the very thin fabric of the see-through tunic which clings to the
abdomen, the pubic region and the thighs, accentuates them; this is undoubtedly related to the
religious significance of this type of female figurine*® which belongs to the cult of the Great
Goddess Aphrodite. Among the relevant attributes of the figure, with regard to this interpretation,
are the fringed stole used as girdle beneath the breasts or at the waist, the rich decoration which
may represent embroidery, as may be deduced from the written sources discussed below.
Moreover, this girdle is one of the attributes of a type of female figurine belonging to the sphere of
cult and iconography of the Great Goddess,*® and may thus be compared with the keotd¢ fudc of
Aphrodite, referred to in various literary sources.”’ There is reference sometimes to keotdc iudc or
simply keotdg, an embroidered and elaborately decorated thong (cf. Cornutus, Nonnos, Hesychius
and Suidas), tied at the breast according to Homer,* but it could probably be tied at the waist
also, since it is referred to as a girdle as well (={woT#p, cf. Nonnos). Nonnos describes the xegtdg
ipndc as onudvrwp Kvmpoyeveing, which indicates that this embroidered and richly decorated girdle
was an emblem of the goddess. Should we then assume that this girdle, tied somewhere between
the breasts and the waist of our Pl. XIV: 12-15 and other similar figurines is the xeotdc fudc of
Aphrodite, or should we retain a simple hypothesis? The same type of decorated fringed stole can
be seen on female figures painted on contemporary cypro-archaic vases;”® on one of them®® the
decoration of the girdle is detailed by groups of parallel horizontal lines as on two terracotta
figurines.”" The descriptions of the keatdc iudc in the texts seem to agree with what is depicted on
figurines of the type published here (supra, note 16), but one thing we cannot understand is where
exactly the xeotdc iudc was tied at the breasts of Aphrodite according to Homer; certainly an
embroidered thong would be relatively wide and should go around the chest to be tied there. But
was it tied above or beneath the breasts, or did it form an X, crossing between the breasts as on
some statues of Artemis?®® It is more likely that it could not be tied at the breast, having been
placed more than once around the chest, because it does not seem to be a ribbon or cord and,
moreover, Nonnos describes it as a girdle ({wotjp). We can imagine therefore that the keotdg iudc
was tied somewhere beneath the breasts or at the waist, and fell in front of the thighs and legs. In
this case, the kegtdg iudc could be the decorated fringed stole we can see on our figurine as well

24, SCE IV: 2, pp. 105-7, pls VII-IX.Cf. also Sophocleous 1985, p. 220.

25, For the interpretation of these figurines see supra, note 21, and Sophocleous 1985, pp. 104-5.

26. Some types of this kind of figurine could possibly be assimilated to the goddess; cf. supra, note 25.

27. See: Homer, [lhiad, XIV: 214-223. Hesychius, Lexicon (edition Kurt Latte, Hesychii Alexandrini Lexicon, Kebenhavn,
1966). For the other writers (Cornutus, Nonnos and Suidas) cf. K. Hadjioannou, "H dpyaia Kinpoc eic tdc éAAnvixdc mnydc
B’, Nicosia, 1973, nos 9: a-y and 9 1-6; About the xeordc fudg, see also C. Bonner, ‘Keotdg fudc and the Saltire of
Aphrodite’, American Journal of Philology LXX, 1949, pp. | [..

28. Concerning the band or string tied at the breast of certain female figurines known as the ‘Goddess with uplifted
arms’, some of which represent the Great Goddess, see |. Karageorghis, op. cit., p. 141; V. Karageorghis, ‘The Goddess
with uplifted arms, in Cyprus’, Seripta Minora, 1977-78, pp. 9-10; Sophocleous 1985, pp. 85-93, pls XIX-XXI. See also K.
Hadjioannou, dedtiov "Emiotquovikoi kai ®idodoyikod LvAidyov "Aupoyiatov, 1973, pp. 7-8, 101 [, and idem, "H dpyaia
Kimpog cic tdg EAdgvikdc mypdc E°, Nicosia, 1983, pp. 164-5 where the author identifies the keotdc iudc on the bronze
figurine of the goddess standing on an ingot, found in Cyprus and dating to the 12th century B.C. (=H.W. Catling in
Alasia 1, Paris, 1971, figs 3-4).

29. V. Karageorghis et J. des Gagniers, La céramique chypriote de style fiouré. Age du fer (1050-500 av. j.-C.), Rome, 1974,
pp. 58, 69, 75, 85-8 and 91; idem, Supplément, Rome, 1979, pp. 24-5; J. Karageorghis, op. cit., pls 32 a-c and 33: a.

30. V. Karageorghis and J. des Gagniers, op. cit., p. 75.

31. See P1. III: 1-3 and supra, note 1, no. 80.

32. Sophocleous 1985, pl. XXXV: 1-2,
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as on similar figurines and in painted representations on vases. But not all these female figures
wearing such a girdle should be identified with the goddess, apart perhaps from those with the
hands under the breasts (PL. XIV: 12-15) and certain others (supra, note 16). Just as in the whole
iconographical repertory of the Great Goddess, women associated with her cult (priestesses and
others) probably borrowed characteristics and attributes of their goddess to create their own proper
image, so this could also be the case here, as regards this type of figurine. It is thus difficult for us
today to distinguish the divine from the human representations.

33. Ibid., pp. 93, 98-100, 102-4 and 141.
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THE ANCIENT RELIGION OF CYPRUS
THROUGH THE EPIGRAPHICAL DOCUMENTS
OF CYPRUS AND GREECE: A COMPARATIVE STUDY!

Much has been written and talked about the great cultural and political influence of Greece in
Cyprus since Pre-historic times (Late Bronze Age or Late Cypriote) up to our modern times. The
present study, approaching the subject through the epigraphical documents found in the island of
Cyprus as well as in Greece, and dating from the Cypro-Archaic period down to the Roman
times, provides further support for this concept.
Indeed, if we were to attempt a comparative study concerning the cult of Greek divinities in
| Greece and that of the same divinities in Cyprus, we would come up with the following remarks:
| In Cyprus the one single lined syllabic inscription mentioning the cult of Aphrodite Muyoifa at
Golgoi, at the site of ‘Ayios Photios’,” has its parallel in the island of Yiaros, with a two-lined
inscription engraved on a marble plaque and found in the ancient city of the island.?

If we pass now from Aphrodite to Apollo, we find in Cyprus the Pythian Apollo at the site of

1. The present article is an abridged version of my study presented at the Université de Paris-Sorbonne (Paris IV) in
| October 1981, for my degree of ‘Maitrise en Archéologie et Histoire de I'Art’. The original study was written in french and
was entitled: Le Culte des Divinités Grecques 6 Chypre, d travers la documentation Epigraphique durant les époques Archaique, Classique,

Hellénistique et Romaine.

2. See p. 13, No. 35 of the above original study.

3. IG (Editio Maior), Vol. XII, fasc. V, No. 651.

ABBREVIATIONS
AFA : American Journal of Archaelogy.
BCH : Bulletin de correspondance hellénique.
Guarducci M. : Epigraphia Greca, Vol. I-1I1, Rome, 1967-1974.
G s Inscriptiones Graecae (Editio Maior and Editio Minor), Consilio et auctoritate
Academiae litterarum regiae Borussicae editae, Berolini, 1897-1967 and 1924-1967.
JHS : Journal of Hellenic Studies.
Michel Ch. : Recueil d’ Inscriptions Grecques, Bruxelles, 1900.
OpArch : Opuscula Archaelogica.
OpAth : Opuscula Athemensia.
RA : Revue archéologique.
RDAC : Report of the Department of Antiquities, Cyprus.
©  SCE : Gjerstad E. and others, The Swedish Cyprus Expedition, Vol. I-IV, Stockholm, 1934-
i 1948.

SEG : Supplementum Epigraphicum Graecum.
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the Sanctuary of Apollo Hylates at Kourion, on an alphabetical four-lined Helleuisii iuscription.”
IT60o¢ 1s a ‘cultual’ epithet, entirely hellenic in origin, which we find on muany inscription
discovered throughout the Greek world: in Attica, and especially on the Acropolis of Athens, at
Epidaurus, at Delphi, at Laconia and Messenia, at Boeotia, in Northern Greece and in the
Cyclades.’

The ‘cultual’ epithet of Apollo Adkioc, attested in Cyprus by one alphabetical three-lined
inscription of the Hellenistic period, found at the site of ‘Mersinaki’,® is widely prevalent in
Greece; it is, for example, attested by inscriptions found in the Theatre of Dionysos in Athens,” in
Argos,® in Megara,’® in Lesbos,'® in Epidaurus.!

Two other epithets of the same god, which are attested in Cyprus with their dialectical form,"
are quite hellenic. It is first the case of the ‘cultual’ epithet ’Ayviedg, which we find in Roman
Attic inscriptions,'® as well as in one inscription from Troezen today in the National Museum of
Athens,'* and second the case of the ‘epiclesis’ dagvagdpiog/dapvnpdprog, which we also find in
Attic inscriptions,'® as well as in other inscriptions found in Boeotia'® and in Eretria.'?

The cult of Artemis bearing the ‘epiclesis’ ‘Aypotépa, which is attested in G+ prus by one and
only diagraphe, syllabic inscription of the last quarter of the 4th ¢. B.C., found at Nea Paphos, at
the locality ‘Loukkoi’,'® is also a Greek importation; the inscriptions mentioning this cult of the
goddess Artemis, come from all over Greece: from the Acropolis of Athens,'® from the whole area
of Attica,?® from Boeotia?! and finally from Acarnania.??

Another ‘epiclesis’ for goddess Artemis is that of *Ayopia, which is the Cypriot dialectical form
of the Greek ‘Ayopria or ’Ayopaia. The cult of Artemis 'Ayopia is attested in Cyprus by one
alphabetical inscription dating from the Hellenistic period and found in the Sanctuary of Apollo at
Voni, in the district of ancient Chytroi.?® The cult of Artemis *Ayop#ia or ’Ayopaia in Greece is

. See p. 35, No. 44 of the original study, op. cit..
. IG. (Ed. Maior) and IG (Editio Minor).
See p. 32, No. 34 of the original unpublished study.

(Ed. Maior), Vol. III, No. 292.

IG (Ed. Maior), Vol. IV, No. 559.

IG (Ed. Maior), Vol. VII, No. 35.
(
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10. IG (Ed. Maior), Vol. XII, fasc. II, No. 526 b.
11. IG (Ed. Maior), Vol. IV, No. 872.

12. In one hand we have the epithet 'Aywdrrg, attested by one two-lined Hellenistic inscription found, probably, in
the sanctuary of Apollo at Voni (?). On the other hand we have the epithet davyvapdpiog, attested in Cyprus by one
syllabic inscription of the Hellenistic period, found near Lefkoniko village in the Famagusta district. See further the original
study, p. 28, No. 25 and p. 29, No. 28.

13. IG (Ed. Maior), Vol. III, Part I, Nos. 159, 175 and 177.

14. IG (Ed. Maior), Vol. IV, No. 824.

15. IG (Ed. Maior), Vol. III, Nos. 298 and 720 a.

16. IG (Ed. Maior), Vol. VII, No. 3407.

17. IG (Ed. Maior), Vol. XII, fasc. IX, Nos. 202, 208 and 210.
18. See p. 41, No. 4 of the original study.

19. IG(Ed. Maior), Vol. I, Nos. 210 and 273.

20. IG (Ed. Maior), Vol. I1, Part I, fasc. I, Nos. 468, 469, 470 etc.
21. IG (Ed. Maior), Vol. VII, No. 3564.

22. IG (Ed. Minor), Vol. IX, fasc. II, No. 435; SEG Vol. 1, fasc. II, No. 214.
23. See p. 41, No. 3 of the original study.
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* as well as by another one found in the Temple of

Apollo Malaeatas at Epidaurus.?®

The association of the cult of two other Greek divinities, that of the god Asclepios and that of

the goddess Hygia, is also attested in Cyprus by two epigraphical documents: one Hellenistic,
found in the Sanctuary of Aphrodite at Palaepaphos, and one Roman, found at Dromolaxia
village, in the district of Larnaca.?® In Greece this association is attested throughout the peninsula
and especially in Epidaurus with inscriptions found in the Temple of Asclepios.?’

If we were now to turn our attention towards the goddess Athena, we find the cult of Athena

Nikn@dpog, attested in Cyprus by only one alphabetical inscription, dating from the Hellenistic
period and found in the Sanctuary of Zeus Keraunios at Kition.?® This ‘cultual’ epithet is the

characteristic one for Athena the patron of Pergamos, where we also have the traditional ceremony
called ‘Nikiphoria’.?®

document, both of the Roman period, the first, referring to ITadAddg, found at Nea Paphos,*® the
second, referring to IlapBévog, found in Kouklia village, in the district of Famagusta, to the west
of Salamis,
the other hand, the association of two other epithets of Athena, Zwtetpa and Niky, which we find
attested in Cyprus by a single inscription dating from the last quarter of the 4th c. B.C., found in
the temple of Poseidon Narnakios, at the village of Larnax tis Lapithou, to the northern part of
the island,® is not attested in Greece; but we frequently find the mention of these two epithets
separately.®

one and only inscription, found at Kourion and dating from the Hellenistic period.*® Evidence of
the cult association of these two divinities is found all over Greece, on inscriptions found in
Argos,*® in Hermione,*" at Epidaurus,®® at Laconia, Messenia, Arcadia, Rhodes, Thera, etc.*

found in the Central Court of the Sanctuary of Apollo Hylates at Kourion,*® is purely a hellenic
importation.*!

Nos.

@

The names ITaAAdc and ITapBévog, which are attested in Cyprus, each by a single epigraphical

3 are above all, qualifying names of Athena protector of the Acropolis of Athens.*? On

Another Greek importation is the divine couple of Demetra and Kore, attested in Cyprus by H.

The cult of Hera ‘Apyia, attested in Cyprus by only one inscription, of the Hellenistic period, H‘

24. IG (Ed. Maior), Vol. XII Suppl. of Vol. III, No. 452.

25. IG (Ed. Minor), Vol. IV (I), No. 405.

26. See p. 47, No. 1 (on the foot of the page) of the original study.
27. IG (Ed. Minor), Vol. IV (I).

28. See p. 44, No. 5 of the original study.

29. Cf. Guarducci, No. 517; Michel, Nos. 299, 550.

30. See p. 59, No. 3 of the original study.

31. See p. 58, No. 2 of the original study.

32. For Pallas:/G (Ed. Maior), Vol. I, Nos. 363, 364; SEG Vol. XIV, No. 12. For Parthenos: IG (Ed. Maior), Vol. I,
51, 374; SEG Vol. XII, No. 37.

33. See p. 44, No. 6 of the original study.

34. IG (Ed. Maior).

35. See p. 45, No. | of the original study.

36. IG (Ed. Maior), Vol. IV, No. 664.

37. Idem, No. 685.

38. IG (Ed. Maior), Vol. IV, No. 689.

39. IG (Ed. Maior), Vol. V and Vol. XII, fasc. I and III.
40. See p. 46, No. 5 of the original study.

41. Cf. Michel, No. 861; SEG, Vol. XIII, No. 240.
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Another importation from Greece is the cult association of the god Hermes and the hero
Herakles, protectors of the Gymnasium. The association of this cult is attested in Cyprus by two
epigraphical documents of the Hellenistic period, found at Chytroi.** In Greece this cult
association is attested in Delos,*® in the ancient town of Astypalaea,** in Thera,* in Andros,* in
Paros*’ and in Tenos.*?

Concerning now the ‘cultual’ epithet X8dvioc of god Hermes, attested in Cyprus by various
inscriptions, dating from the Roman period and found at Kourion,* it is also of Greek origin and
it is mentioned on numerous Attic inscriptions, also of the Roman period,*® as well as on other
inscriptions found in the north of Greece.*!

In Cyprus, the unique epigraphical evidence of the cult of the goddess Hestia, mentions the
‘cultual’ epithet Boviafa, an entirely Greek epithet. Hestia BovAafa is attested in Cyprus by an
inscription of the Roman period, found in the village of Nikokleia, near Palaepaphos.®* In Greece
we find this ‘cultual’ epithet of Hestia in epigraphical documents dating generally from the
Roman period and found in Thera,>® in Andros®* and in Thasos.

The poetical name Pepoepdvy of goddess Persephone, attested in Cyprus also by one and only
epigraphical document, dating from the second century B.C. and found in Salamis,*® comes also
from Greece, where we find it mentioned on epigrams or inscriptions engraved on funerary stelae
found in Piraeus,”” in Athens,*® in Argos®® and in Syros.

Concerning now the cult of the father of gods, Zeus, we have in Cyprus the importation of the
cult of the Cretan god Fedydvog, attested in Cyprus under the dialectical form of the
‘anthroponymion’ Fadydvog, by a single epigraphical document, syllabic, found in the temple(?) of
Apollo at Golgoi, at the site of ‘Ayios Photios’ and dating from the second half of the 5th ¢, B.C.%!
Moreover, we have the importation of six other ‘cultual’ epithets of Zeus, which are: Meidiyioc,
attested in Cyprus by one inscription, dating from the Hellenistic period and found in the village
of Ayios Tychon, in the district of Amathus;*? Ndog, attested in Cyprus by one inscription, dating

42. See p. 47, Nos. 1, 2 of the original study.

43. IG (Ed. Maior), Vol. XI, fasc. IV, No. 1284 (it is an ex-voto found near the Gymnasium of Delos).
44, IG (Ed. Maior), Vol. XII, fasc. III, No. 193.

45. Idem, No. 331.

46. IG (Ed. Maior), Vol. XII, fasc. V, No. 279.

47, Idem, No. 290.

48. Idem, No. 911.

49. See p. 60 of the original study.

50. IG (Ed. Maior), Vol. II1, Nos 83 b, 91, 101, 105, 106, 107.
51. IG (Ed. Maior), Vol. IX.

52. Cf. p. 60 of the original study.

53. IG (Ed. Maior), Vol. XII, fasc. III, No. 1392.

54. IG (Ed. Maior), Vol. XII, fasc. V, Nos. 722, 732.

55, IG (Ed. Maior), Suppl., No. 404. ’

56. Cf. p. 48, No. 3 of the original study.

57. IG (Ed. Maior), Vol. I, Part III, No. 1774.

58. Idem, Nos. 2225 and 2718.

59. IG (Ed. Maior), Vol. IV, Part VII, No. 496.

60. IG (Ed. Maior), Vol. XII fasc. V, No. 677.

61. Cf. p. 50, No. 5 of the original study.

62. Cf. p. 50, No. 6 of the original study. In Greece: Piracus: cf. BCH VII (1883), pp. 507-514; Athens: cf. IG (Ed.
Maior), Vol. I, No. 4 etc.
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from the Archaic period and found in the temple(?) of Apollo at Golgoi, at the site of ‘Ayios
Photios’;%® IToAweig, attested in Cyprus by three inscriptions, dating from the Hellenistic period and
found at Palaepaphos;®* Zwtrp, attested in Cyprus by one inscription, of Hellenistic period, found
in the Sanctuary of Zeus Keraunios at Kition;% Kepabviog, attested in Cyprus by two Roman
inscriptions, found at the Sanctuary of Zeus Keraunios at Kition;* and finally, *OAfumiog, attested
in Cyprus by four epigraphical documents, dating all from the Roman period, and found, all four,
at Salamis.®’

Another Greek importation is the cult of the god of the underworld, Pluto, whose cult was only
secondary. In Cyprus, the epigraphical documents mentioning this god are all dated in the Roman
period and most of them found at Kourion, where the cult of this god is associated with that of
the god Hermes X86viog,®® and only one found, reputedly, at Soloi.%® In Greece, we find the name
of this god attested on funerary epigrams found almost all over Greece.”

The cult now of the god of war, Ares, is not attested in Cyprus by epigraphical documents.
Neither in Greece is the cult of this god greatly attested through epigraphical documents. The
same remarks could be put forward for the god Hephaistos, of whom I have not been able to find
recorded traces,”’ even though both divinities are part of the generation of the Twelve Olympian
Gods.

Finally, we have the cult of the gods Obpdvioy, attested in Cyprus by two inscriptions, dating
both from the Roman period, one found at Khandria village, near Amathus,’> and the other
found in ancient Ledra(=Nicosia).”® In Greece, the evidence of the cult of the gods Odpdvior is
provided by one and only document which is a restored inscription found at Syros.™

It is now time to turn towards the purely Cypriot ‘hypostasis’ of the island. Although the
geographical position of the island encourages the permeability concerning the foreign influences
— and especially those coming from the Greek world — Cyprus offers to the world an exceptional
cultural originality. This originality is also visible through the ancient religion of the island. The
epigraphical documentation concerning the cult of the Greek divinities in Cyprus shows very well
the permanence of the Cypriot substratum. This is why we have evidence of the cult of numerous
local divinities.

First we have the case of goddess Aphrodite bearing the following ‘cutlual’ epithets: Iodyfa,

63. Cf. p. 51 of the original study. In Greece: Dodona: cf. /G (Ed. Minor), Vol. II/III, fasc. I, No. 4707.

64. Cf. p. 52, Nos. 10, 11 and 12 of the original study. In Greece, we find it almost everywhere: cf. IG (Ed. Maior
and Ed. Minor).

65. Cf. p. 52, No. 13 of the original study. In Greece, we find it almost everywhere: cf. IG (Ed. Maior and Ed.
Minor).

66. Cf. p. 61 of the original study. In Greece: Lesbos: cf. IG (Ed. Maior), Vol. XIII, fasc. II, No. 126; Thasos: cf. IG
(Ed. Maior), Vol. XII, fasc. VIII, No. 362; Milos: cf. /G (Ed. Maior), Vol. XII, Suppl., No. 165.

67. Cf. p. 64 and p. 65 of the original study. In Greece, we find it almost everywhere: cf. IG (Ed. Maior) and IG (Ed.
Minor).

68. See above (p. 60 ) and note 49.

69. Cf. p. 60 and p. 61 of the original study.
70. IG (Ed. Maior and Minor); SEG.

71. Idem. Seec also p. 79 of the original study.
72. Cf. Original study, p. 65, No. 1.

73. Op. cit. p. 65, No. 2.

74. SEG, Vol. 1, No. 405 (B).
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attested by one Archaic inscription found at Idalion,” three Ptolemaic ones found at Golgoi,’® and
another one of Ptolemaic period found at Achna village, in the district of Famagusta;”’ Kvmpia,
attested by one Hellenistic inscription found at the sanctuary of Aphrodite at Amathus,’® and two
Roman, one found at the same site as the Hellenistic inscription,” and the other at Nea Paphos;®’
Muvknpddig, attested by a Roman inscription found in the district of Golgoi;® *Axpaia/ ’Axpéa,
attested by two Roman inscriptions, one found at Nikokleia village, near Palaepaphos,® and the
other at Rizokarpasso village, in the Karpassia district;*® and above all ITagia, attested by ten
Classical inscriptions of which eight are found at ancient Chytroi,® one at Golgoi*® and one at

Ledra,® and also by numerous Hellenistic inscriptions found at Palaepaphos and at Nea Paphos.®’

Another Cypriot ‘epiclesis’ of goddess Aphrodite is that of Fdvacoa or “"Avagca, attested at
Palaepaphos by two Classical syllabic inscriptions,® and in the district of Paphos, as well as at
Palaepaphos, by six Hellenistic inscriptions.® We have here a name showing a unique royal
character for goddess Aphrodite. The link between the royalty and priesthood of Aphrodite is an
entirely Cypriot characteristic; in Greece, we never find this royal character of Aphrodite.

The case now of god Apollo is even more vivid if we take, for example, the following local
names of this god: ‘AAacidrag, attested at Tamassos, at the locality ‘Phrangissa’, by one Classical
syllabic inscription;*® *Au@idéiog, attested by one early Hellenistic syllabic inscription of unknown
provenance;® Kbmpiog, attested at Soloi by one Hellenistic inscription;®® ‘Amefdwv ‘Eleftag,
attested at ‘Phrangissa’ by one Classical inscription;*® Mayipiog, attested at Pyla, at the locality
‘Stavros’, by two Classical inscriptions and two Hellenistic ones;** *Ondwv MeddvOiog, attested at
Amargetti village, in the district of Paphos, at the locality ‘Petros Anthropos’, by fifteen
inscriptions, most of them dating from the Roman period and only four from the Hellenistic
period;*® Muptdtng, attested by one Hellenistic inscription of unknown provenance;* Kepuvijtrg,

75. Cf. Original study, p. 11, No. 29.
76. Op. cit., p. 12, Nos. 30, 31, 32.
71. Op. cit., p. 12, No. 33.

78. Op. cit., p. 13, No. 34.

79. Op. cit., p. 54, No. 3

80. Op. cit., p. 54, No. 4.

81. Op. cit., p. 54, No. 5.

82. Op. cit., p. 53, No. 1

83. 0p. ct., p. 53, No. 2

84. Op. cit., pp. 14-15.

85. Op. cit., p. 13, No. 36.

86. Op. cit., p. 14, No. 37.

87. Op. cit., pp. 16-22, Nos. 46-70.
88. Op. cit., p. 9, Nos. 21 and 22.
89. Op. cit., pp. 10-11, Nos. 23-28.
90. Op. cit., pp. 28-29, No. 26.

9.1. Op. cit. p. 29 No. 27. According to Cesnola and Myres this inscription is attributed to Palaepaphos; according to
Schmidt and Hoffmann it is attributed to Idalion; the latter gives also the attribution to Paphos.

92. Op. cit., pp. 30-31, No. 31.
93. Op. cit., p. 30, No. 29.

94. Op. cit. pp. 32-33, Nos. 35-38.
95. Op. cit., pp. 33-35, No. 97.
96. Op. cit., p. 35, No. 43.
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attested at Nikokleia village, near Palaepaphos, by one Roman inscription;*” Kaioap, attested at
the Sanctuary. of Apollo Hylates at Kourion by five Roman inscriptions;” and above all, Apollo
"YAidtng, attested at Nea Paphos, by a syllabic double dedication dating from the Classical
period,” at Dhrymou village, in the district of Paphos, by three early Hellenistic inscriptions,'® at
Chytroi, by two early Hellenistic inscriptions'”! and finally, at the Sanctuary of Apollo Hylates at
Kourion, by numerous Hellenistic and Roman inscriptions.'” We, probably, also have the local
cult of Apollo(?) Anvaiog, attested by one Classical syllabic inscription at the Sanctuary of Apollo
Hylates at Kourion,'"” which is a unique case, if the attribution to this god is correct, because
Anvaiog is, above all, the ‘cultual’ epithet of Dionysos.

Three other local divinities are Artemis ITapadia, the cult of which is attested at Kition by four
Roman inscriptions,'®™ Athena Kepavvia, attested also at Kition by one Roman inscription'® and
Poseidon Napvdkiog, attested at Larnax tis Lapithou by one Hellenistic inscription.'®® Besides,
Pepoepdrra seems to be a local name for goddess Persephone, attested at ancient Marion by one
Cypro-Archaic inscription.'"’

Finally, we have three local Zeus: Zeus Eilanmivaotsc, attested at Voni in association with the
cult of Apollo, by one Hellenistic inscription,'”® Zeus ’Opoundtag, attested at the sanctuary of
Aphrodite at Amathus by one Ptolemaic inscription, in association with the cult of Aphrodite
Kvnpia,'” and Zeus Aafipdviog, attested at Phassoula village, in the Limassol district, by ten
Roman inscriptions,''’ and at Khandria village, near Amathus, by one Roman inscription.'"’ The
cult of the latter at the village of Phassoula, is an exeptional case because it is attested at a time
when the new religion of Christianity is already spread throughout the island.

97. Op. «ait., p. 55, No. 1.

98. Op. cit., pp. 55-57, Nos. 2-6.
99. Op. cit., p. 36, No, 45.

00. Op. cit., p. 36, Nos. 46, 47 and p. 37, No. 48,
101. Op. cit., p. 37, Nos. 49, 50.
102. Op. eit., pp. 37-39, and p. 71.
103. Op. cit., pp. 31-32, No. 33.
104. Op. cit., pp. 57-58, Nos. 1-4.
105. Op. cit., p. 58, No. 1.

106. Op. cit., p. 48.

107. Idem.

108. Op. cit., pp. 49-50, No. 4.
109. Op. cit., pp. 51-52, No. 9.
110. Op. cit., pp. 61-64, Nos. 1-10.
111. Op. cit., p. 64, No. 11.
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JOSETTE ELAYI
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LA BAISSE DES IMPORTATIONS CHYPRIOTES DANS LES CITES
PHENICIENNES AU V¢ SIECLE

Les niveaux perses de plusieurs sites phéniciens ont livré un assez grand nombre d’objets d’ori-
gine chypriote: beaucoup de sculptures, des vases, des terres-cuites et des monnaies.! Les quelques
monnaies découvertes & Al Mina® et & Sidon® ne permettent pas d’apprécier 'évolution des impor-
tations chypriotes. Les terres-cuites sont un peu plus nombreuses, mais leur datation n’est pas assez
précise pour qu’on puisse tirer des conclusions sur I'évolution de leur importation.* En revanche,
I’étude des vases et des sculptures chypriotes découverts dans les sites phéniciens fait apparaitre une
baisse sensible des importations au V° siécle.

En ce qui concerne les vases, ils apparaissent dans cing sites pendant la période archaique de
la domination achéménide. Les sites de Marathos (aujourd’hui Amrit), Qartah (Tel Megadim) et
Achzib en ont livré une grande quantité qui n’ont pas encore fait I'objet d’une publication détaill-
ée;’ on a découvert & Soukas des bols du type ‘Bichrome V’, un vase ‘White painted V’ et deux
jarres chypriotes;® enfin, le site de Tell Keisan en Galilée, dont les derniéres fouilles semblent bien
avoir démontré le caractére phénicien, a livré des amphores chypriotes du type ‘White Painted
V*.7 L'importation des vases chypriotes semble ralentie au V€ siécle puisqu’ils n’apparaissent plus

que dans les sites de Qartah, d’Achzib et de Tell Keisan (amphores du type ‘White Painted VI').?

La baisse des importations chypriotes est encore plus sensible dans le domaine des sculptures.
On ignore si les sculptures en calcaire blanc et fin provenant de Chypre ont été exécutées par des
sculpteurs chypriotes dans I'ile méme, puis exportées dans les cités phéniciennes, ou si les sculpteurs
chypriotes sont venus travailler le matériau brut importé dans les cités phéniciennes; il n’en reste
pas moins qu’'on peut considérer ces sculptures comme des importations chypriotes. Elles apparais-
sent dans quatre sites phéniciens pendant la période archaique de la domination achéménide: By-
blos, Soukas, Al Mina et Marathos. On a découvert a Byblos deux tétes de statuettes couronnées

1. La découverte de ces objets pose le probléme des relations entre les Phéniciens de Phénicie et les Phéniciens de
Chypre: ce probléme a été étudié dans un ouvrage sur les cités phéniciennes (4 paraitre).

2. C.L. Woolley, ‘Excavations at Al Mina, Sueidia I', 7HS, 58 (1938), p. 22. Al Mina était un site phénicien (voir
I'ouvrage mentionné dans la note précédente). Sur les autres sites phéniciens, cf. J. Elayi, ‘Studies in Phoenician Geography
in the Persian Period’, FNVES, 41 (1982), pp. 83-110.

3. S.P. Noe, A Bibliography of Greek Coin Hoards (New York, 1937), no. 884.

4. Voir par exemple G. Contenau, ‘Deuxiéme mission archéologique a Sidon (1920)", Syria, 4 (1923), p. 273 (Sidon);
Woolley, loe. cit., p. 168 (Al Mina); P. J. Riis, ‘L'activité¢ de la mission archéologique danoise sur la céte phénicienne en
1960°, AAS, 11-12 (1961-1962), p. 143; id., Sukas VI (Kebenhavn, 1979), p. 43 (Soukas).

5. M. Dunand et N. Saliby, ‘Rapport préliminaire sur les fouilles d’Amrith 1955' AAS, 6 (1956), p. 4; M. Avi-Yonah,
Encyclopedia of Archacological Excavations in the Holy Land (London, 1975-1978), vol. III, s.v. Tel. Megadim; W. Prausnitz,
‘Chronique Archéologique’, RBibl, 72 (1965), p. 546.

6. P. J. Riis, Sukas I (Kebenhavn, 1973), pp. 90, 103; id., Sukas VI (Kebenhavn, 1979), pp. 52, 59.
7. ]J. Briend et J. B. Humbert, Tell Keisan (1971-1976), Une cité phénicienne en Galilée (Paris, 1980), p. 124.
8. Avi-Yonah, loc. cit.; Prausnitz, loc. cit.; Briend et Humbert, gp. cit..
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v

de feuillage et un torse de statuette de méme style;® les traits du visage sont trop abimés pour
permettre de savoir §’il faut rattacher ces statuettes au style chypro-grec archaique ou au premier
style chypro-grec sub-archaique de la classification d’E. Gjerstad,'® mais elles ne peuvent guére
descendre plus bas que le début du V€ siécle. Le niveau perse de Soukas a livré un fragment de
statuette représentant un personnage assis sur un tréne que P.J. Riis rattache a Iart chypriote du
milieu ou de la fin du VI€ siécle.’’ Mais c’est surtout 4 Al Mina et & Marathos qu’on a trouvé
une grande quantité de sculptures chypriotes. Celles qui proviennent d’Al Mina (statuettes fémini-
nes, statue d’Héracles, ‘offrants’, ‘garcon de temple’) datent sans doute, pour la plupart, du début
du V€ siecle au plus tard.'? La favissa du Ma‘abed de Marathos a livré des centaines de fragments
de statuettes représentant différents types: kouroi, ‘orants’, ‘offrants’, Héracles, etc...;'* ces statuettes
correspondent pour la plupart aux styles chypro-grec archaique et sub-archaique, c’est-a-dire a la
fin du VI€ et au début du Ve siecle. L’importation des sculptures chypriotes semble s’interrompre
ensuite: jusqu’ a la fin du V€ siécle, on peut citer seulement deux figurines masculines vétues du
chiton provenant du site de Dor.!* Les importations chypriotes dans les sites voisins, dont certains
étaient peut-étre aussi phéniciens, révélent la méme tendance a la baisse: elles apparaissent en effet
dans quatre sites pendant la période archaique de la domination achéménide (Ras el-Bassit, Ras
Shamra, Leukos Limén et Tel Mevorach!), et dans deux sites seulement (Leukos Limén et
Makmish'®) pendant la période suivante.

Comment expliquer cette diminution des importations chypriotes dans les cités phéniciennes au
cours du Ve siécle? Faut-il y voir une conséquence des événements politiques? Certains ont pensé
que I'établissement de la domination perse sur 'lle jusqu’ a la venue au pouvoir d’Evagoras I€T de
Salamine avait ralenti les échanges avec les cités grecques;!? cette situation aurait pu effectivement
favoriser le développement des échanges avec les cités phéniciennes. Mais il semble admis aujourd’
hui que I'importation des vases attiques & figures rouges ne s’est jamais interrompue pendant tout
le Ve siécle.’® En ce qui concerne Ihistoire politique des cités phéniciennes au V€ siécle, dans
I’état actuel des connaissances, on ne voit pas d’événement susceptible de ralentir les importations
chypriotes. En fait, le négoce parait généralement avoir été assez indifférent a la conjoncture
politique, & cause de la séparation entre la politique et Péconomie. Ainsi, les guerres médiques, qui
n’avaient évidemment pas des ‘causes économiques’, n’ont pas eu d’incidence sur les échanges

9. M. Dunand, Fouilles de Byblos 1926-1932, 1 (Paris, 1939), p. 19, no. 1052; p. 93, no. 1361; p. 128, no. 1888.

10. E. Gjerstad, The Swedish Cyprus Expedition (Stockholm, 1948), IV, 2, pp. 109-122.

11. Sukas VI (Kebenhavn, 1979), p. 15. )

12. C.L. Woolley, ‘Excavations at Al Mina, Sueidia I', 7HS, 58 (1938), p. 19 et pl. 6; pp. 21-22, 164, 168.

13. M. Dunand, ‘Les sculptures de la favissa du temple d’Amrith(I)’, BMBeyrouth, 7 (1944-1945), pp. 104-107; id., ‘Les
sculptures de la favissa du temple d’Amrith(II)’ BMBeyrouth, 8 (1946-1948), pp. 81-85. D’autres statuettes de la favissa,
exposées au Musée de Damas et inédites, seront publiées dans ’'ouvrage annoncé ci-dessus, note 1.

14. E. Stern, ‘A Favissa of a Phoenician Sanctuary from Tel Dor’, 77S, 33 (1982), p. 40.

15. P. Courbin, ‘Ras el Bassit, Rapport sur la campagne de 1972°, 44S, 23 (1973), p. 26 (Ras el Bassit). C.F.A.
Schaeffer, ‘Une trouvaille de monnaies archaiques grecques & Ras Shamra’, dans Mélanges Syriens, 1 (Paris, 1939), pp. 50
sqq.; ‘Ausgrabungen und Forchungsreisen’, AOF, 1l (1936-1937), pp. 392-394 (Ras Shamra). S. Abdul-Hak, ‘Découvertes
archéologiques récentes dans les sites gréco-romains de Syrie’, A4S, 8-9 (1958-1959), p. 84 (Leukos Limén). E. Stern,
‘Chronique archéologique’, RBibl, 82 (1975), p. 256; M. Avi-Yonah, Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land
(London, 1975-1978), vol. 111, s.v. Tel Mevorakh (Tel Mevorach).

16. Abdul-Hak, loc. cit. (Leukos Limén). N. Avigad, ‘Excavations at Makmish 1958, Preliminary Report’, IE¥, 10
(1960), p. 92 (Makmish). )

17. Voir par ex. S. Casson, Chypre dans I’Antiquité (Paris, 1939), pp. 198-199.

18. E. Gjerstad, The Swedish Cyprus Expedition (Stockholm, 1948), IV, 2, pp. 488-489; R. Meiggs, The Athenian Empire
(Oxford, 1972), p. 482; J. Pouilloux, ‘Athénes et Salamine de Chypre’, RDAC (1975), pp. 116-117.
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entre les cités phéniciennes et les cités grecques. Les Perses n’ont probablement jamais entravé le
commerce international des Phéniciens, d’autant plus qu’ils en profitaient par I'intermédiaire de la
perception des tributs. II faut donc chercher ailleurs les causes de la baisse des importations
chypriotes.

En ce qui concerne le cas particulier des vases, on peut constater que la diminution de leur
importation coincide avec 'augmentation de celle des vases attiques dans les sites phéniciens.'® Les
vases chypriotes importés au Ve siécle étaient des contenants (jarres, amphores), probablement
parce que les vases de luxe ne pouvaient plus soutenir la concurrence des vases le luxe attiques.
Etait-ce une question de qualité? On ne saurait porter de jugement sur la valeur esthétique des
vases chypriotes puisque le sens esthétique des Phéniciens ne nous est pas connu; mais il est certain
que la technique du revétement de vernis noir attique constituait un progres pour la vaisselle car
elle atténuait le goit de terre que l'argile pouvait transmettre aux aliments.?’ L’intérét pour les
vases attiques pouvait aussi provenir d'une mode passagére pour les choses attiques, ou d'un
changement de gotit plus profond et durable.?!

La baisse de I'importation des sculptures chypriotes est beaucoup plus sensible que celle des
vases, probablement parce que ceux-ci continuaient a étre importés en tant que contenants. On
remarque que la quasi-disparition des sculptures chypriotes dans les sites phéniciens coincide avec
le développement des ateliers locaux.?” En' outre, les sculpteurs phéniciens ne s’inspirent plus au Ve
siecle de l'art chypriote, mais de Plart attique ou ionien, ce qui signifie clairement que les
sculptures chypriotes étaient passées de mode. Ajoutons a cette baisse de la demande une baisse de
I'offre car les ateliers de sculpture chypriotes semblent avoir été moins productifs a cette époque.

Les explications que nous venons de donner sont certainement trés utiles pour comprendre la
baisse des importations chypriotes au V€ siécle, mais le probléme n’est cependant pas entiérement
résolu car certaines questions restent encore sans réponse: pourquoi y a-t-il eu a cette époque
changement de mode ou de goiit? Que sait-on de I'évolution de I'importation des produits
périssables qui n'ont pas laissé de trace? II n’est pas exclu que la baisse des importations de
produits périssables ait été compensée par une augmentation des importations de produits non
périssables, sans qu’il y ait eu équilibre car la notion de balance commerciale n’existait pas a cette
époque. Il ne faut jamais perdre de vue, comme on le fait trop souvent, les difficultés que présente
I'étude des échanges commerciaux dans I'Antiquité, qui ne peut s'appuyer que sur une partie des
produits non périssables qui ne constituent eux-mémes qu'une partie du volume total des biens
échangés.

19. Pour I'évolution des importations de vases attiques, voir J. Elayi, ‘L’importation de vases attiques en Phénicie &
I'époque perse’, dans 1° Congresso Internazionale di Studi Fenici ¢ Punici (Roma, 1983), pp. 227-232.

20. P. Courbin ‘Une assiette cycladique & Ras el Bassit’, dans Archéologie au Levant, Recueil R. Saidah (Paris, 1983), p.
204.

21. Ce probléme est étudié dans I'ouvrage annoncé ci-dessus, note 1.
22, Voir note précédente.
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REMARKS ON THE CLASSICAL SETTLEMENT
ON THE SITE OF NEA PAPHOS

If Strabo’s and Pausanias’ accounts are to be believed, Nea Paphos, as founded by Agapenor,
should have been in existence since the 12th cent. B.C.:' a tradition considered a historical truth
until the middle of our century. Additional information on the beginnings of Nea Paphos comes
from Stephanos of Byzantium, who gives the alleged original name of Paphos (Nea Paphos) as
Erythra.” Indeed, evidence of habitation in the times of the mythical Agapenor (Late Cypriote
ITIC) has been discovered near the site of Nea Paphos (modern Kato Paphos), but no closer than
the village of Ieroskipou (about 3 km. east of Paphos), the Palaeokastro-Maa peninsula (about 11
km. north-west of Paphos) and Kouklia, the ancient Palaepaphos (about 16 km. south-east of Nea
Paphos).” On the site of modern Ktima-Paphos (c. 2 Km. north of Nea Paphos) there had also
existed since the 11th century B.C. a settlement to which the Iskander necropolis on the northern
outskirts of Ktima belonged.* But as for Nea Paphos itself, the results of trial trenches opened in
1951-1952 by J. Bérard and the Kouklia Expedition have convinced most researchers that the
town came into existence near the end of the 4th cent. B.C. and that the Agapenor accounts
should rather be related to Palaepaphos.® No traces of Mycenaean occupation were unearthed in
these trenches located in the western part of the city site (in the area of the harbour, round the
Saranda Kolones ruins and near the lighthouse) and north of it, along the coast, while the earliest
1 potsherds (few in comparison with the great amounts of Hellenistic and Roman pottery) belonged
to imported Attic ware, none earlier than the turn of the 5th/4th cent. B.C.* “

Discoveries made in the next years were soon to suggest the Paphian king Nikokles, son of
Timarchos, as the founder of Nea Paphos.” In 1940 a marble stela was found, with a digraphic
inscription (in both Cypriote syllabary and Greek alphabet) commemorating the construction by
Nikokles of a temple with annexes (tov vadv kai td énfvaia) dedicated to Artemis Agrotera, the

1. Strabon XIV: 6, 3; Pausanias VIII: 5, 2.
2. Stephanos of Byzantium s.. Erythra (quoted by M.R. James, 7HS 1IX, 1888, p. 181); in the 12th century ||

Eustathios (Ad. ILII, 399) gives the name ‘Erythrai’.

3. For Ieroskipou see D.W. Rupp, RDAC (1981), pp. 256-257; K. Nicolaou, RDAC (1983), p. 142 ff.. For Palacokastro-
Maa see annual reports by V. Karageorghis in BCH and ARDAC since 1980; for Palaepaphos see F.G. Maier, in Chypre des
origines au Maoyen-Age (Genéve 1975), pp. 38-48, where other references are give.

4. J. Deshayes, La nécropole de Ktima (mission Jean Bérard 1953-1955) (Paris 1963).

5. J.H. 1liffe and T.B. Mitford, Liverpool Libraries, Museums and Arts Committee Bulletin 2 (1952), p. 32; J. Bérard, RA 43
(]‘.?54), pp- 8-9; T.B. Mitford, OpAth III (1960), p. 204; Deshayes, o.c., p. 11; K. Nicolaou, in Mélanges offerts d K.
Michalowski (Warszawa 1966), p. 564; Z. Kapera, Etudes et Travaux 11 (1968), p. 138.

) 6. Iliffe and Mitford, o.c., p. 53; Bérard, o.c., p. 6; Mitford, OpAth I1I, l.c.

7. On Nikokles see: T.B. Mitford, in Anatolian Studies Py { to W.H. Buckler (1939), pp. 197-199; G. Hill, History of

Cyprus 1 (1949), p. 161 fI.; K. Spyridakis, Kyprioi basileis tou 4°4 ai. p. Chr. (1963), pp. 143-154; H. Gesche, Chiron 4 (1974),

pp. 103-125; I. Michaelidou-Nicolaou, Kypriakai Spoudai 40 (1976), pp. 15-28; O. Merkholm, Chiron 8 (1978), pp. 135-146;
O. Masson, Kadmos XIX (1980), p. 61 f..

.




70 J. MLYNARCZYK

Lady of wild animals.® Even though this stela was a casual surface find, its discovery place (the
southern end of the Maloutena site, south of the Late Roman palace and west of the
‘amphitheater’) may mark in a way the localization of the sanctuary, which undoubtedly —
regardless of possible architectural development — existed throughout antiquity in the same spot.
Because this part of the city was abandoned in the early Middle Ages® and never later built up

and inhabited, one can hardly suppose that the inscription had been brought here from another
distant region of the town.

In 1965 a hoard of silver coins of Alexander the Great and Phillip III Arrhidaios was
unearthed by the Polish Mission also within the Maloutena site, just outside the southern wing of
the Late Roman palace. The coins lay under a floor which was set upon the bedrock, and thus
belonged most probably to the oldest phase of habitation in this area.'® Their perfect state of
preservation suggests that they were not circulated any lenght of time after being minted. This
hoard allows the dating of the building under whose floor the coins had been hidden to the end of
4th cent. B.C., that is, to the period of the activity of Nikokles. If we add to these data the
accounts of Arrian and Diodor, we may rightly suppose that Nea Paphos was founded between
321 B.C. (the year in which Nikokles is first attested as the king of Paphos) and 313/312 B.C.
(when Paphos was still so sparsely populated that it could accomodate — and indeed needed —
the people resettled from Marion).!' It is rather improbable, however, that Nikokles would have
founded his new capital on completely virgin land.

T.B. Mitford supposed that there must have existed a presumably quite modest sanctuary of
Artemis within the area of the future town and that this precinct had to be beautified when it
became part of the new city.'? If so, the existence of such a cult place had to be connected with
some settlement. Here, deserving of mention are the few conjecturally Archaic and early Classical
objects purchased by the Paphos Museum from a private collection and marked as coming from '
Kato Paphos. However, neither the terracotta statuettes of horse riders and birds, nor the jug with
an appliqué female figure have been published, while the dating of such long-lived types should
indeed be preceded by careful studies.!®> During the excavations on the Chrysopolitissa site in 1964,
Hellenistic potsherds made up the oldest group of finds, while a ‘téte en terre cuite d’époque
archaique’ was also found lying on bedrock;'* but here again, neither description nor reproduction
of this isolated find has been published, so that its dating remains open.

As we have said, the trial pits of the mission of J. Bérard and the Kouklia Expedition did not
uncover any architectural remains earlier that the Early Hellenistic period, but I suppose that
reported Greek Classical potsherds were numerous enough to allow the statement that ‘le site de
Kato-Paphos n’avait pas été occupé avant la fin du V€ siécle et ne s'était pas développé avant le

8. Mitford, OpAth 111, No. 17, pp. 200-201; O. Masson, Inscriptions Chypriotes Syllabiques (Paris 1961), pp. 95-96 (Paphos
Museum, inv. 357).

9. K. Nicolaou, in Mél. K. Michalowski (1966), p. 566; W.A. Daszewski, in Praktika tou Protou Diethnous Kypriologikou

Synedriou, 1, (Nicosia 1972), p. 36, n. 2. The finding spot of the inscription has been described by Nicolaou, o.c., p. 585 and
fig. 3: 7.

10. K. Michalowski, in V. Karageorghis, ‘Chronique des fouilles 4 Chypre en 1965°, BCH 90 (1966), pp. 355-356; id.,
Poland 4/140 (1966), p. 44; Daszewski, RDAC (1968), p. 35 and p. 37, n. 1; Kapera, o.c., p. 135.

11. Arrian, Diad. fr. 24,6 and Diodor XIX. 79, 4-5, respectively.

12. Mitford, OpAth 111, pp. 204-205.

13. Paphos Mus., inv. nos 207-208, 210-213, 209; their contributor Photis Papadou of Kato Paphos is no longer alive
and cannot confirm the objects’ source in the ancient city.

14. BCH 89 (1965), p. 297. In 1983 during excavations below the Late Roman palace level in Maloutena, a terracotta
head of a warrior statuette was found. This object is of an Archaic type, but probably of a Classical date.
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IVE et le III€."* In other words, they would testify to the existence of a Classical settlement in this
area. Similar results were obtained from some of the trial pits opened by the Polish mission in
Maloutena. The oldest floors uncovered under the Late Roman palace, date from the last quarter
of the 4th cent. B.C. at the earliest; there is however a quite abundant collection of Classical
sherds coming from 3 different trial pits especially. Apart from Attic black-glazed sherds (some of
them as early as the last quarter of the 5th cent. B.C.) and a rich repertory of Plain White VI
and VII forms, the finds include nearly all of the decorated wares distinguished by E.Gjerstad for
the Cypro-Classical period (White Painted VI-VII, Black-on-Red VI-VII, Black Slip VI, Red Slip
VI-VII, Bichrome and Bichrome Red VII), as well as a fragmentary rim of a White Painted V
jar, probably of the early 5th cent. B.C..'® In each instance it appears that the fill of these early
potsherds had been used to form a levelling layer: twice — under the earliest habitation floors and
once — in connection with foundations of a Late Hellenistic building.!” Certainly, the pottery
could not have been brought from a very distant place confirming the possibility of the existence
of a nearby settlement in the period as early as the end of the 5th cent. B.C..

It is self-evident that reconstruction of the Classical habitation pattern within the coastal region
of Paphos would be of great importance to our knowledge of the beginnings of Nea Paphos. As it
has been said, just to the north of the Nea Paphos site, within the area of modern Ktima
(Paphos), there must have existed a settlement neither the size nor name of which is known; to it
the Iskander necropolis with its chamber tombs dated to the period from the 11th — down to the
4th/3rd cent. B.C. must have belonged.®

Another site known to be inhabited in the Classical times is the area of Ieroskipou, the name of
3 which still recalls the sacred garden of Aphrodite.’® A few hundred terracottas of the 6th . 5th
cent. B.C. discovered in Ieroskipou, probably belonged to a local sanctuary of the goddess.”
Ieroskipou never became the object of methodical archaeological research, but the very layout of
the terrain, sweeping south from below the rocky plateau to the sea, invites the localization of the
{ sacred gardens here. Fertile plots lie here today cultivated under the cover of the rocky plateau
| edge and watered by several springs, the largest of which gushes from one of the ancient artificial
caves. Part of this plain owned by the bishopric of Paphos has been known as the ‘Ierokipia
estate’; in the vicinity, I.LK. Peristianis noted some relics of ancient buildings and expressed the
view that two reefs (the Moulia rocks) sheltering the entrance to the small natural harbour a little
way to the east, may have been the island Noumenios of the ‘Stadiasmus’ account and the Hiera
Cepia of Pliny.?" The coastal region between this spot and the site of Nea Paphos is hardly known
in the archaeological literature. Within this area, however, several cemeteries can be distinguished
connected with surely more than one ancient settlement.

Let us start from the east, with the necropolis situated aproximately half way between the

15. Deshayes, o.c., p. 11. Mitford (OpAth 111, p. 204) presents the same finds in a different way: ‘for times earlier than
the Hellenistic only a handful of sherds, and these chiefly Attic, probably from vases long cherished as heirlooms’.

16. See a report on the earliest pottery finds by the author, RDAC (1984), pp. 309-311.
17. In the pit 8. 7/83 early potsherds were found below the oldest surface of a Hellenistic street E-W, while in the pit

1/82 - 83 - below the oldest habitation floor, probably of the late 4th cent. B.C.. For the Late Hellenistic building in the
pit SW/B0/78 compare Daszewski, BCH 102 (1978), p. 928.

18. Cf. note 4 above.

19. LK. Peristianis, Geniké Istoria tes nesou Kyprou (Lefkosia 1910), p. 405; J. Rudhardt, Chypre des origines...(Généve 1975),
pp- 126-127; Kapera, o.c., p. 130.

20. J. M. Cook, FHS LXVII (1947), p. 44; L. Philippou, 7HS LXVIII (1948), p. 155; J.H. Young, A7A 52 (1948),
p.532. |

21. Stad. 298-299 (GGM 1, Paris 1855, pp. 502-504); Plin., N.H.V., 31. Cf. Peristianis o.c., pp. 405-406.

.
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modern village of Ieroskipou on the north and the bay facing the Moulia rocks on the south; the
site can be identified on the cadastral survey as ‘Ambeli’. The necropolis comprises two types of
rock-cut tombs, of which chamber tombs with dromoi are the first type and deep rectangular
shafts carved in the surface of the rock with jutting ledges for covering slabs are the second. As far
as I know, this necropolis remains unknown in descriptions of the Paphos area. The tombs date
probably from the period not later than the 4th cent. B.C., judging from their resemblance to the
tombs of the Ellinika necropolis (near Nea Paphos), where syllabic inscriptions of the 4th cent.
B.C. were found.?? The ‘Ambeli’ necropolis seems to have been belonged to a settlement situated
in the area of the bay facing Moulia rather than on the site of Nea Paphos, which was about 3
km. away to the west.

Another 1.2 km. to the west from the ‘Ambeli’ necropolis, on the way from Ieroskipou to Kato
Paphos, there is a rocky mound comprising an underground rock-cut sanctuary of Apollo Hylates,
as two dedicatory syllabic inscriptions (dated on the grounds of palaeography to the 2nd half of
the 4th cent. B.C.) prove.?? The origins of the sanctuary, as suggested by T.B. Mitford, would
either be contemporaneous with the foundation of Nea Paphos by Nikokles, or they could have
preceded the foundation of the city, having been connected with ‘some settlement or village’
existing on the site occupied later by the new town.?* In most archaeological accounts the spot of
the sanctuary appears as ‘Alonia tou Episkopou’ with the exception of E. Oberhummer’s
description, where it is called ‘Katarameni’.*® The latter name is given also by the cadastral
survey with the site of ‘Alonia tou Episkopou’ marked just to the west of it.

The vault of Apollo Hylates, once certainly accompanied by a sacred grove of the géd, had
been arranged in a two-chambered tomb within an ancient necropolis.?® It means that at least a
part of this necropolis had had to be out of use at the time when the vault was dedicated to the
god; thus the necropolis is at least several decades older than the sanctuary and must have
belonged to a settlement earlier than the town of Nea Paphos. Was this Classical settlement
located to the west or to the east of the ‘Katarameni’ (or ‘Alonia tou Episkopou’) necropolis? In
the former case, it would lie near the site of the future Nea Paphos; in the latter, it would perhaps
be indentical with the settlement to which the ‘Ambeli’ necropolis belonged.

It seems that Cypro-Classical tombs occur still closer to the eastern border of Nea Paphos,
within the area traditionally regarded as the vast eastern necropolis of the Hellenistic and Roman
town. The necropolis was never the subject of methodical excavation; the tombs were rarely
mentioned and no photographic documentation of the terrain was ever made. Today this region,
comprised between the eastern border of the ancient town and the site of the Apollo Hylates
sanctuary, is made up of private land possesions and cultivated fields, while modern villas and
hotels constructed along the seashore have greatly obliterated original features of the terrain. The
rock-cut chamber tombs east of Nea Paphos were mentioned by L. de Mas Latrie in 1845 and two
groups — ‘Ellinika’ and ‘Alonia tou Episkopou’ —distinguished successively by M. de Vogiié and

22. Cf. notes 30-31 below.

23. Mitford, ‘Paphian Inscriptions Hoffmann Nos 98 and 99, BICS 7 (1960), pp. 1-10; Masson, ICS, ’pp. 96-98, Nos 2-3;
cf. J. Mlynarczyk, RDAC (1980), pp. 239-252, where other references are given.

24. Mitford, BICS 7 (1960), p. 9, n. 14; id., OpAth 111, p. 204.

25. E. Oberhummer, ‘Paphos’, RE 36/1I (1949), map on the cols 945-946; for Alonia tou Episkopou see D.G. Hogarth
and M.R. James, JHS IX (1888), p. 268, fig. 4; 1.K. Peristianis, Kypriaka Chronika V (1927), pp. 29-30; L. Philippou and
O.H.E. Burmester, Paphos (1948), p. 23. .

26. Mitford, BICS 7, pp. 6-9; cf. J. Mlynarczyk, o.c.; Oberhummer (l.c.) who has observed the necropolis in the vicinity
of the vault of Hylates, states that no one of its tombs does seem to be earlier than from the 5th cent. B.C..
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the members of the English expedition in 1888.77 In both spots L.LK. Peristianis mentioned large
tombs which he was inclined to ascribe to Agapenor and his successors.”® On the map published
by K. Nicolaou, the site ‘Ellinika’ lies northwest of the sanctuary of Apollo Hylates and northeast
of the ‘East Necropolis’ used by inhabitants of Hellenistic and Roman Nea Paphos.*

The above-mentioned English report on the necropolis to the east of Nea Paphos discusses in
some detail only the °‘Ellinika’ site, distinguishing there two types of tombs; traces of illegible
syllabic epitaphs noted in a few tombs,*® suggest for this necropolis a 4th cent. B.C. date. Chamber
tombs with a symmetrical axial ground plan (a dromos leading down to a rectangular chamber
with oblong loculi for bodies cut in each of its three sides) neighbour with rectangular shaft tombs,
as in the above-mentioned Ampeli necropolis. The same two types of tombs in ‘Ellinika’ (plus a
single large tomb with two pillars in the entrance) were recently mentioned by K. Nikolaou; in
the upper part of one of the shaft graves a syllabic epitaph has been preserved (‘The priest of
Anassa, Timarchos...’).%!

The same type of chamber tombs as found within the necropolises ‘Ellinika’ and ‘Ambeli’
occurs also in Kouklia (Palaepaphos). Some of the chamber tombs investigated there by the
English in 1888, had had syllabic epitaphs set ‘over the actual door as in the case of the early
graves at Hellenika and Halonia tou Episkopou’ near Nea Paphos; on the wall, as in one of the
Halonia tombs, or over the niches as at cape Drepano’.’® The authors do not date either the
necropolises east of Nea Paphos or the Palaepaphos tombs, yet in the light of this information one
of the tombs in Kouklia, known as the ‘Queen’s Cave’ (To Spileon tis Rigenas), takes on
chronological significance. Its ground plan conforms with the first type of tombs from ‘Ellinika’,
differing only in the number of rectangular chambers, of which it has two instead of just one. In
the first chamber, by the entrance to the second one — in the very same position as the second
inscription in the sanctuary of Apollo Hylates — there was a slab with a syllabic epitaph: ‘(grave)
of king Timochares, priest of Anassa’, dated on the grounds of palaeography to c. 350 B.C..** This
tomb is then, in a chronological sense, an analogy to the chamber tombs in ‘Ellinika’ as well as to
the arrangement of the Apollo Hylates hypogeum which is probably contemporaneous to some of
the tombs in ‘Katarameni’ and later than others.

Since the vault of Hylates had previously been a tomb and its adaptation to the cult had been
limited to the cutting of a wide entrace (as the dedicatory inscriptions expressly state), analogies to
its original appearance should be searched for among two-chambered tombs, where the first

27. L. de Mas Latrie, L'ile de Chypre (Paris 1879), pp. 24-25; M. de Vogiié, Mél. d’Arch. Or. IV (1868), p. 98; Hogarth
and James, o.c., p. 264.

28. Peristianis (1910), p. 414; id. (1927), pp. 29-30.

29. K. Nicolaou, in Studies Presented in Memory of P. Dikaios (Nicosia 1979), fig. 1, p. 156; on the preceding page he
wrote, however: ‘C’ est 4 I"époque de la fondation de la Nouvelle Paphos qu'il faut dater la nécropole est qui comprend le
site. Ellinika’. According to the same author (Mél. K. Michalowski, pp. 583-584) also the site of the sanctuary of Apollo
Hylates should be regarded as a part of the East Necropolis of Nea Paphos: the statement that does not seem to be right.
On the other hand, several chamber tombs belonging to the ‘East Necropolis' have been found by accident in 1983 in the
area close to the hotel ‘Paphos Beach’ and excavated by the Department of Antiquities.

30. Hogarth and James, o.c., pp. 267-268, Nos 1-3; probably from the same site there come also inscriptions marked by
A.A. Sakellarios (Kypriaka I, Athenai 1890, p. 114, Nos 5-7) as found at Nea Paphos. See also note 31 below.

31. K. Nicolaou, in Studies... (1979), pp. 155-158, Pl. XXI; Masson, ICS, p. 99, No. 4 = id., in Studies... (1979), pp. 159-
161, P1. XXII.
32. Hogarth and James, o.c., 264-265, ‘one of the Halonia tombs’ surely meaning the vault of Apollo Hylates.

33. M.R. James, JHS IX (1888), pp. 186-187. The date of the inscription is given after Masson (/CS, pp. 112-113, No.
16) who is right in questioning a Hellenistic date assigned to this tomb by A. Westholm (SCE IV: 3, p. 23). For a similar
ground plan compare a tomb at ‘Ellinika’, 7HS IX (1888), fig. 2 = SCE IV: 3, fig. 17: 3.
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chamber approaches a rectangle in shape, while the second one is circular. A similar vault of an
unknown function had been carved at the foot of the western edge of the plateau beneath the
village of Ieroskipou, adjoining the chapel ‘Epta Yioryides’ (the ‘Kangelli’ site, according to the
cadastral survey). Its plan is in a sense the reversal of the Hylates grotto arrangement, for the
outer room is circular, while the inner is rcctangular I have no knowledge of any tomb identical
to the Hylates vault from any other region in Cyprus. Nevertheless, circular chambers with
radiating loculi are to be found in Marion, where they contained imported Classical Greek
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Fig. 1. Ground plan of the Ayia Solomoni ‘catacombs’ (drawn by Elias Markou).
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pottery, and sporadically in Palaepaphos.’* In the southwest of Karpasian peninsula Hogarth
mentions a nccropolls whose robbed graves he considers ‘early’ on the grounds that their dromoi
were wide and in some cases the chambers were circular ‘like those in the 4th cent. group known
as Alonia tou Episkopou near Nea Paphos’.*® Tombs with round chambers were used in many
areas in Cyprus during the Archaic and Classical periods, although as a rule these chambers were
singular and small.*®

Traces of another necropolis associated with a settlement older than the foundation of Nea
Paphos can possibly be detected within two ‘catacombs’: Ayios Lambrianos and Ayia Solomoni.
They lie at the southwest edge of the rocky eminence ‘Fabrika’, which formed the northeast limit
of the ancient town. The reconstruction of the original features and extent of Fabrika is difficult,
for the hill became one of the main sources of building material for the new city. In the Late
Roman and Medieval periods earthquakes destroyed the ancient appearance of the hill, while in

the times of the Kingdom of Cyprus and during the Turkish occupation Fabrika must have again
been used as a stone quarry.

One look at the plans of the hypogea of Ayia Solomoni and Ayios Lambrianos allows the
conclusion that both are made up of several independent elements carved into the rock and
situated rather haphazardly in their relation to each other. These then were connected in
Hellenistic times to form two complexes of rooms.*” In the case of Ayia Solomoni the task was
easier; it seems that originally it had been a tomb with a large chamber (in place of the latter
courtyard) equipped with niches on the east and west, and with two smaller chambers to the
north and south. In the southern chamber (Room IV on the plan, Fig. 1), the floor retains traces
of a cavity for the dead: a depression, which could have hardly been carved after Ayia Solomoni
became part of the town.?® Both in this room and in Room II there are rather demaged benches,
destined probably for burial offerings. The regularity of Rooms I and III suggests that these
chambers, in their present form at least, came into being only after the tomb had been
abandoned. Sepulchral constructions of the Late Classical/Early Hellenistic period, parallel to the
proposed reconstruction, are to be found within the Iskander necropolis in Ktima,* while one of
the unpublished tombs of the Palaeokastro necropolis (north of Nea Paphos), just east of the
peristyle Hellenistic tomb No. 2 which was cleared by the Department of Antiquities of Cyprus, is
a close analogy. The tomb No. 2 is most probably latter, or at least the chamber in the northeast
corner of the courtyard is, because its carving caused rock-cutters to penetrate the chamber of the
earlier tomb in question. A complete lack of any finds forbids any attempt at dating it, but it does
suggest the original plan of Ayia Solomoni, proving at the same time its function as a tomb.

The arrangement of Ayios Lambrianos offers greater difficulties. Reconstruction of its original
plan is hampered too, for we have to do here with several tombs of differing axis and depth at

34. Hogarth and James, L.c..
35. D.G. Hogarth, Devia Cypria (London 1889), pp. 69-70.

36. For instance, at Ayia \“Iarma A. Christodoulou, RDAC (1967), p. 59 fI.; at Kornos: M. Loulloupis, RDAC (1967),
p.126 ff..

37. On the history and function of these ‘catacombs’ see ]. Mlynarczyk, Nea Paphos in the Hellenistic Period (doctoral
dissertation 1981, in the press).

38. If this cavity would have been carved in the Byzantine Period, when the martyrs Ayia Solomoni and her sons were
worshipped in the ‘catacombs’ (the worship first mentioned by Bartholomaeus Salignacus, Itin. Hierosol. 1V, 5-6, Magdeburg
1587, cf. Oberhummer, o.c., col. 943), it would be in a much better state of preservation, all the more so as the chamber in
question has been blocked as early as the Middle Ages; cf. A.H.S. Megaw, Arch. Reports 1955, pp. 45-46; ARDAC (1955), p
15; ARDAC (1956), p. 14.

39. Deshayes, o.c., Tombe I (4th - 3rd cent. B.C.), PL. IV, especially the lateral chamber to the right of the dromos,
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which they were cut (Figs 2, 3). Certainly Room E can be recognized as an older tomb with a
cavity for the corpse alongside the northern wall and a possible dromos leading from the east. In
general outlines it is comparable to one of the tombs on the Iskander necropolis, dated to the 5th
cent. B.C..*" The loculi marked Gr. I, Gr. II and Gr. III, located in the southeast part of Ayios
Lambrianos can be considered the relics of another tomb. The fourth original loculus of this tomb
was rather elongated to form a “Tunnel’ (on the plan) and the fifth one should have appeared in
the spot taken up latter by Room D. The entrance probably led through ‘Airshaft I" at the
bottom of which a bench had been carved for burial gifts. This would then be a type of tomb
similar to those observed in Kouklia and Marion, with the distinction, however, that it had,
instead of a dromos, a shaft entrance like some of the tombs on the Phoenician coast.*! The
eastern end of Room C may have been part of a still another tomb, for it is at a lower level than
the rest of this room and has a bench alongside the south and east walls, and also a cavity for the
body; the northeast corner of this chamber was broken into during the cutting of Room D. The
eastern end of the vestibule could have been the second chamber of the above-described tomb.
The preserved upper part of steps above the eastern end of Room C (Section B-B: steps, Fig. 3)
should not — it seems — be considered in the reconstruction unless they constituted an entrance
to a vertical shaft. It is possible that many other tombs existed in the vicinity, but that they have
not yet been discovered or they were destroyed in antiquity. Certainly this necropolis went into
disuse by the end of the 4th cent. B.C., when Fabrika had been included within the city wall.

From the above-presented archaelogical evidence one can conclude, that the site on which Nea
Paphos was to be founded, had been inhabited since the end of the 5th cent. B.C. at the lattest, as
testified by the pottery finds. Is it possible to venture a localization of this earlier settlement,
regardless of whether its name was Erythra or not? The answer seems to be positive, if we take
into consideration also the presence of potable water, which had to be an important feature of a
habitable area. The biggest of the three streams I have knowledge of, Argaki, runs west of the
Hylates sanctuary, east of ‘Ellinika’ — and flows into the sea near the hotel ‘Paphos Beach’.*?
About 250 m. west, just outside the supposed line of the eastern city wall of Nea Paphos, a small
stream found till recently its outlet.*® Its lower course has been obliterated by the construction of
the hotel ‘Dionysos’ in 1975-76, but the upper course can be traced north of the Kato Paphos
village, near the present-day cemetery. The mouth of the third stream, cutting once across the
modern village, was to be found west of the eastern breakwater of the ancient port, in the spot
where the hotel ‘Daphne’ was built in 1976-1977. Basically, the Classical settlement would have
covered the area that was latter to become the eastern part of Nea Paphos, with dwellings
developing presumably alongst the stream flowing into the natural bay — and on the banks of
another stream further to the east. On the west it bordered with cape Maloutena which, housing
perhaps the cult place of Artemis Agrotera, the protectress of wild animals, was probably wooded
or at least uninhabited; neither the trial pits executed in 1951 in the Saranda Kolones area nor
levels excavated below the. Late Roman palace have, as we remember, unearthed any pre-
Hellenistic architectural remains.**

40. Ibidem, Tombe IX, P], IX.

41. Cf. tombs at Amrith, E. Renan, Mission de Phénicie (Paris 1864), Pl. XVIII; G. Perrot et Ch. Chipiez, Hist. de Part
dans 'Antiquité 111: Phénicie - Cypre (Paris 1885), pp. 147-148, fig. 89. For the ‘Section C-C’ of Ayios Lambrianos compare
the section of a later tomb from Marion-Arsince, SCE IV: 3, fig. 16; 4.

42. K. Nicolaou, Studies... (1979), fig. 1, p. 156.

43. Marked on the map by Oberhummer (Lc.), not marked, however, by K. Nicolaou (note 42 above).
44. Notes 5 and 17 above.
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The northwestern edge of the settlement was formed by the ‘Fabrika’ necropolis, while on the
northeast it bordered with the ‘Ellinika’ cemetery, the tombs of which, carved in the 4th cent.
B.C., may have also been used in the Hellenistic period. The eastern border of the inhabited site
was marked possibly by the area which latter was to serve as the eastern necropolis of Nea
Paphos.

It is difficult to say if the necropolis Katarameni (or Alonia tou Episkopou), possibly as early as
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the 5th cent. B.C., originally belonged to this settlement or to another one located further to the
east. When a part of this necropolis was abandoned, one of the grander tombs was adapted to
serve as the oracular vault of Apollo Hylates; this happened in the times of king Timarchos or of
his son Nikokles, possibly in connection with the foundation of Nea Paphos.

Finally, it remains to be said that the area in which we tentatively locate the Classical

.settlement preceding the foundation of Nea Paphos, had not been covered by the 1951-1952 trial

excavations (which could have decided the question either way), so that we have still no sure
archaelogical evidence, either in favour of or against the hypothesis presented above.
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SOPHOCLES SOPHOCLEOUS

Association des Archéologues Chypriotes

L’APHRODITE EN TANT QU’ANDROGYNE!

(PLANCHES XV - XVTI)

Certains auteurs anciens parlent de la conception d’Aphrodite en tant qu’androgyne en se
référant constamment a Chypre. Ces auteurs sont les suivants:?

A. Macrobe (IV€ - V€ 5. de notre ére) dans les Saturnales (111, 8, 1-3) se réfere 4 la conception
d’Aphrodite a la fois en tant que masculine et féminine, ainsi qu’a son image équivalente
androgyne a Chypre, a I'occasion de son rapport sur certains passages de Virgile que 'on lit mal
en défigurant leur valeur. L'auteur donne comme exemple la qualification de Vénus par Virgile®
en tant que ‘dieu’ et non ‘déesse’, en s'appuyant aussi sur l'affirmation d’Atérianus, qui, chez
Calvus, affirme qu’il faut lire ‘le puissant dieu Vénus (deum Venerem) et non pas ‘la puissante
déesse’ (deam). Macrobe ajoute qu’il y a de plus a Chypre une statue de Vénus qui la représente
barbue, avec la stature d’'un homme habillé en femme et tenant un sceptre, que 'on considére étre
(la déesse) masculine et féminine. Macrobe continue en disant qu’'Aristophane appelle la déesse
'Appdoitog (Aristophanes eam 'Appdditov appellat), et se réfere par la suite a deux autres auteurs
pour corroborer cet aspect ambigu de la déesse. Le premier auteur, Lévius* parle de la déesse
comme suit: ‘Adorant donc Vénus le nourricier, qu'il soit femelle ou qu’il soit mile comme la
nourriciere Lumiere des Nuits’ (Venerem igitur almum adorans, sive femina sive mas est, ita uti alma
Noctiluca est). Le deuxiéme auteur est Philochoros,® qui, dans son Atthis ("Az6ic)® affirme
qu'Aphrodite est la lune et qu’afin de lui offrir un sacrifice, les hommes sont en vétements de
femme et les femmes en vétements d’homme, car elle est considérée a la fois masculine et féminine
(quod eadem et mas aestimatur et femina).”

Les abréviations des périodiques utilisées sont celles admises dans Archdeologische Bibliographie, éditée annuellement par
I'Institut Archéologique Allemand a Berlin. Les abréviations des livres sont mentionnées au fur et 4 mesure.

1. Cette étude avait été congue originellement comme un appendice & la fin de ma publication Atlas des représentations
chypro-archaiques des divinités (Collection SIMA),Géteborg, 1985 (abréviée par la suite en Sophocleous 1985), mais vue sa
longueur j'ai prétéré la publier sous la forme d'article dans le présent volume d’Archaeologia Cypria.

Avant d'aborder le sujet, je voudrais remercier vivement Dr V. Karageorghis, Mme J. Mertens, Dr V. Tatton-
Brown et Dr M.-L. Winbladh qui m’ont trés aimablement accordé la permission de reproduire les photographies d'objets
qui se trouvent au Cyprus Museum (Pl. XV: 1, 3, 5 ), au Metropolitan Museum of Art (Pl. XV: 4, 6), au British Museum
(PL. XVI: 8) et au Medelhavsmuseet a Stockholm (PL. XVI: 7, 9, 10).

2. L'excellent ouvrage de M. Hadjioannou, "H 'Apyaia Kinpoc eic tdc "EAAnvikdg nyydc (cing volumes, 1971-1983)
{AKEP), m’a été d’une grande aide comme référence de base pour les auteurs qui se referent 4 Chypre.

3. Enéide 11, 632-633.

4. Laevius, poete latin, I€s. av, J.-C..

5. @1ddyopoc, historien grec, I11€ s, av. J.-C..

6. Cet ouvrage de Philochoros comprenait en 17 livres I'histoire d’Athénes dés les temps mythiques jusqu’a 261 av.
J.-C..

7. Le témoignage de Macrobe a été présenté d'aprés quatre sources: G. Perrot et C. Chipiez, Histoire de I'art dans
Uantiquité 111: Phénicie - Cypre, Paris, 1885, p. 559 (Perrot et Chipiez 1885 par la suite); Henri Bornecquet et F. Richard,
Macrobe, Les Saturnales, Paris, 1937, AKEP IV: 1, Nicosie 1980, no. 241; M. Delcourt, Hermaphrodite, Paris, 1958, p. 45
(abrégé par la suite en Delcourt 1958).
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B. Servius (IV€ - V€ s. de notre ére), en commentant I’Enéide (II, 623), atteste I'existence a

Chypre d’'un simulacre d’Aphrodite barbue que l'on appelait ‘Agpdditog (est etiam in Cypro
simulacrum barbatae Veneris, quod "Appéditov vocant).®

C. Hésychius (VI€ s. de notre ére), en expliquant le mot ‘Agpdditog, écrit que d’apres
Théophraste (IV€ - III€ s. av, J.-C.) c’est I'Hermaphrodite, et d’aprés Péon, qui a écrit ce qui
concerne Amathonte, la déesse Aphrodite prit 2 Chypre la forme d’un homme. Le texte ancien est
comme suit: ~A@poditog: Oedppaatoc uév tév ‘Epuappiditov gnoiv, 6 66 td mepi 'Apaboivra
yeypapag HMaiwv eig dvdpa trjv Oedv éoynuatiobar év Kimpo Aéyer.®

D. Jean de Lydie ('Iwdvvng Avddg, VIE s. de notre ére) écrit que les théslogiens appellent
I’ Aphrodite dppevéfnive (=hermaphrodite, androgyne), car elle a a la fois la nature de I'homme et
de la femme.'?

E. Le Pseudo-Phékylides (Wevdo-@wkviions, 167 s. de notre ére), dans un passage appelle
I’ Aphrodite dpaeva Kimpiv (=la Chypriote masculine).'!

F. Dans le dictionnaire de Suidas (X€ s. de notre ére) au mot Aphrodite on lit le texte suivant:
‘Tavtng 16 dyadua midrrovor ktéva @épov émeidn ovvéfn moté taic t@v Pwpaiwv yovaili kvijgnv
Aowddn yevéabai, kai Cvpovuévwv macdv yeydvaowv abraic of ktévec Gypelor. Edlduevac 6é tjj
"Appoditn dvatpiywbijvar, tiufjoal, te avtiv dydAuatt ktéva pépoveav kal péverov Exovaav: diét Kai
dppeva kai Oriea Exer dpyava: tavtnv ydp Aéyovoiv Epopov yevioews mdong, kai dné tfic éopiog Kai
dvew Aéyovary abtiv dppeva, Td ¢ kdrw Brileiav’.'?

L’auteur écrit que l'on fait la statue d’Aphrodite portant un peigne, car les femmes des

Romains, dit-il, ayant eu une affection de peau contagieuse, qui les avait obligées a se raser, les
peignes étaient devenus alors inutiles, et elles avaient prié Aphrodite de leur donner a nouveau des
cheveux et qu’elles 'honoreraient avec une statue portant un peigne et une barbe. Car, continue-t-
il, elle (Aphrodite) a des organes madles et femelles, et 'on dit qu’elle est la patronne de toute
naissance, et que la partie supérieure de son corps jusqu'a la taille est masculine, la partie
inférieure étant féminine.'?

G. Dioscurides (III€ s. av. J.-C.) dans un épigramme appelle Aphrodite ‘’Apoevénaic Kvmpic'.'*

D’aprés ces témoignages écrits, Aphrodite était considérée a la fois masculine et féminine,
concept qui faisait d’elle une divinité androgyne. Ce caractére ambigu de la déesse, fut aussi
représenté dans I’art, selon les mémes auteurs.

Macrobe nous décrit une de ces effigies, ou la déesse réunissait les attrlbuts des deux sexes en
prenant la stature d’'un homme habillé en femme, pourvu d’une barbe et tenant un sceptre.

8. D'aprés AKEP 1V: 1, no. 242. Voir aussi [Tepronidvng, Tevikij “Iatopia tijc Nrjgov Kimpov, Aevkwaia, 1910, pp.
253 et 254 note 1. Pour la publication des commentaires de Servius, cf. G. Thilo et H. Hagen, Servii Grammatici qui feruntur
in Vergilii Carmina Commentarii, Leipzig (Teubner 1878-1900), reédité en 1961.

9. D'aprés AKEP 11, no. 30.

10. Ibidem, 11, no. 30.

11. Ibid., no. 31. Remarquons a4 propos de cette épithéte, qui au nominatif serait dponv Kimpig, qu'elle est
diamétralement opposée a d'autres épithétes de la déesse qui la qualifient d'Aphrodite féminine, e.g. Gjiaia Kompig; cf.
AKEP 11, pp. 166-67, no. 32.

12. Texte d’aprés Suidae Lexicon (graece et latine) , édition G. Bernhardy, Halle, 1853, I, p. 906. Cf. aussi AKEP II, no.

30.
13. Le passage de Suidas nous rappelle la Vénus chauve en Italie, protectrice des naissances; cf. Delcourt 1958, pp.

46-47, et Delcourt, Hermaphroditea (Coll. Latomus), vol. LXXXVI, Bruxelles, 1966, p. 9 (Delcourt 1966 par la suite). Voir

aussi idem, ‘Utrumque-neutrum’, in Mélanges d’histoire des religions offerts a Henri-Charles Puech, Paris, 1974, pp. 117-23.

14. AKEP V, no. 34.
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Suidas nous parle d’un autre type de statue, ou la déesse était pourvue d’une barbe et tenait
un peigne.

Servius se réfere simplement a& un simulacre barbu d’Aphrodite, mais il nous rapporte
également son appellation, "Appdditoc, nom confirmé aussi par Aristophane (cf. texte de Macrobe),
qui qualifie cette fois-ci avec ce mot la déesse elle-méme et non son effigie; le mot ’Agpdditoc
signifie selon Théophraste I'Hermaphrodite (cf. supra passage d'Hésychius). -

Ainsi, voyons-nous que tant la déesse que son effigie barbue étaient censées étre a la fois
masculines et féminines et qualifiées d’Hermaphrodites.'®

Ce qui est aussi important a retenir est que Macrobe, Servius, Pseudo-Phékylides et Péon,
localisent la conception d’Aphrodite en tant qu’androgyne 4 Chypre. Dans un seul texte il est
question d’un endroit précis a Chypre, la ville d’Amathonte.

Cette androgynie doit étre l'une des innombrables formes sous lesquelles la déesse était
congue,'® et sous-entend I'existence de doctrines et de pratiques cultuelles équivalentes dans la
religion insulaire. Il serait alors probable que I'on y concevait un Etre divin supréme, autogéne,
combinant les natures des deux sexes, image archétypale de la totalité et de l'auto-suffisance,

comme cela arrive dans d’autres religions.'”

Le concept d’androgynie'® a existé et existe dans beaucoup de religions, y compris la grecque,
ainsi que dans des doctrines philosophiques. Aristophane en parle dans le Banquet de Platon en
disant que I’androgyne tenait 4 la fois du male et de la femelle, étant en ces temps anciens un
genre distinct qui combinait a I'apparence le genre masculin et féminin, et épousait la forme
globulaire.'® Lucréce en parle également en précisant que I'androgyne était entre I'homme et la
femme.*” Dans la mythologie et la religion grecques, a part les témoignages d’androgynie a propos
de certaines divinités comme Dionysos (qualifié parfois d’arrhénothélys),*' Apollon, Zeus Labrandeus,*
Adonis,” Eros, existait aussi I'Hermaphrodite, fils d’Hermés et d’Aphrodite, qui participait a la
suite de Dionysos.** D’autre part les figurations de personnages hermaphrodites et ambigus sont

15. Selon Delcourt 1958, p. 44, la statue d'Aphroditos était ithyphallique, car, dit-elle, comiques et lexicographes
associent Aphroditos a des démons priapiques,

16. En tant que Déesse-Mére et Grande Nourrice elle pouvait figurer enceinte, sous la forme de Kourotrophe, ou bien
nue avec les mains désignant les seins et/ou le pubis, mais elle pouvait aussi apparaitre avec les mains levées en signe de
bénédiction, d'invocation ou de salutation, et aussi sous la forme de la ‘Dame a la fenétre’ (Aphrodite Parakyptousa).
Cependant son image par excellence, indiquant sa veritable nature était le bétyle de Paphos; cf. Sophocleous 1985, pp. 7-8,
et pl. I 1-2.

17. M. Eliade cite beaucoup d'exemples en ajoutant que ‘le plus grand nombre des divinités de la végétation (type
Attis, Adonis, Dionysos) et de la Grande Meére (type Cybéle) sont bisexuées'; Traité d’histoire des religions, Paris, 1983, pp.
351-56. (Eliade 1983 par la suite).

18. Comme M. Eliade le remarque, il ne faut pas se laisser abuser par I'aspect extérieur de ces terminologies
(bisexualité, androgynie, hermaphrodite...) en les considérant selon leur signification profane (moderne) du point de vue
biologique; (=Eliade 1983, p. 353). 1l faut, en effet, pénétrer aux profondeurs mystiques du mythe ou de la doctrine
religieuse, au-dela des apparences extérieures du langage.

19. Platon, Banguet, parler d'Aristophane.

20. Lucretius, De Rerum Natura V, 837-39.

21. Dionysos figure souvent sous un aspect trés efféminé 4 partir de I'époque hellénistique; cf. J. Charbonneaux et alii,
Créce hellénistique (coll. L'Univers des Formes), 1970, figs 97, 148, 262 et 345.

22. Delcourt 1966, p. 30. ’
23. Pour des témoignages littéraires se référant 2 Adonis androgyne cf. AKEP 11, nos 75: 1 et 76-77.

24. Hermaphrodite est souvent considéré comme dieu et parallelisé & Priape. Voir les ouvrages de Delcourt, ap. cit.,
ainsi que Diodore de Sicile IV, 6: 5.
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courantes dans l'art hellénistique et romain.”® L’effémination de divinités masculines devient
fréquente a partir du IV€ siécle en particulier avec des oeuvres de Praxitéle, comme Apollon
Sauroctone et Hermés d’Olympie, mais aussi avec le Pothos de Scopas.?®

En Egypte, parmi les divinités androgynes nous mentionnerons Hapi, la personnification du
Nil, figuré sous la forme d’un homme a seins féminins,”” mais aussi Atoum (assimilé & Ra), le dieu-
soleil créateur, adoré a Héliopolis. Son nom signifie quelque chose comme ‘Celui qui est achevé’,
mais on le qualifiait aussi comme ‘Celui qui s’est créé lui-méme’, ou encore ‘Le Grand Lui-Elle’.?®
En tant qu’étre androgyne primordial ayant la forme du soleil élevé pour la premié¢re fois sur la
butte primordiale benben, emergée du chaos de I'océan originel noun,*® Atoum engendra le premier
couple divin cosmogonique Shou et Tefnout. C'est pour cela que les obélisques égyptiens, qui
représentaient le benben primordial étaient surmontés de la sphére solaire, qui n’était autre que le
Démiurge des dieux et des hommes. D’ailleurs dans le temple du dieu Atoum a Héliopolis 'objet
le plus sacré était un bétyle représentant le benben primordial sur lequel s'éleva Atoum, la divinité
androgyne originelle congue sous la forme sphérique du Soleil. Le Soleil démiurge venant au
monde par lui-méme était également assimilé au scarabée (Kheprer) roulant sa boulette contenant
ses oeufs, alors appelé Khepri.*® Ce schéma iconographique représentait aussi le lever quotidien du
Soleil, fondu a I'idée du renouvellement et de la renaissance.?!

Le dieu indou Shiva, divinité étroitement liée a la fécondité, a parmi ses autres aspects, celui
de I'androgyne avec I'épicléese Ardhanari (=le dieu dont la moitié est féminine;*® mais il peut étre
aussi représenté avec son épouse Kali, la Grande Déesse-Meére, en un seul corps, formant un étre

. : s 33 : o T :
unique appelé ardhandrishvara.” M. Eliade cite d’autres exemples de couples divins, comme Bél -
Bélit, Baal - Tanit (ou Astarté), qui seraient, selon lui, ‘des inventions tardives ou des formulations
imparfaites de I'androgynie primordiale qui caractérise toute divinité.**

Dans I'ésotérisme de beaucoup de religions I'androgynie est I'état primordial de I'humanité,
c’est 'Adam avant que Eve sorte de lui,’® mais aussi I'état eschatologique de I’humanité, a savoir
la réintegration des contraires en une coincidentia oppositorum. Ainsi par exemple dans la mystique
indienne, la perfection et la totalisation de 'homme s’opére, comme M. Eliade le remarque (cf.

25. M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age, New York, 1955, figs 623 et 625; J. Charbonneaux et alit, ap. ait., figs
348 et 350; V. Karageorghis, Sculptures from Salamis I, Nicosia, 1964, no. 21, pl. XXVII; Delcourt 1958, figs 1-6.

26. German Hafner, L’art de l'antiquité classique, Bruxelles, 1978 (édition frangaise traduite de 'allemand), pp. 186-87 et
196. A propos des divinités androgynes dans le monde grec voir Delcourt 1958, pp. 28-50, et Delcourt 1966, pp. 13-35.

27. V. lons, Egyptian Mythology, Italy, 1982, pp. 107-8.

28, Ibidem, p. 25.

29. Ibid., pp. 35-36. Cette scéne figure sur des scarabées de style égyptisant trouvés a Kourion et a Palaepaphos-Skales;
cf. L.P. di Cesnola, Cyprus, its ancient cities, tombs and temples, London, 1877, pl. LXXX: 10; M. Ohnefalsch-Richter, Kypros,
the Bible and Homer, London, 1893, pl. CXXII: 8; J.L. Myres, Handbook of the Cesnola Collection of Antiquities from Cyprus, New
York, 1914, no. 4150 (Myres 1914 par la suite); W. Culican, Australian Journal of Bilical Archaeology 1: 1, 1968, pp. 73-74
{avec des références a d'autres exemples analogues de Chypre).Voir aussi G. Clerc, ‘Aegyptiaca de Palacpaphos-Skales’, in
V. Karageorghis, Palaepaphos-Skales, Konstanz, 1983, pp. 377-79.

30. Les Egyptiens croyaient que la boulette du scarabée contenait sa propre semence et que, par conséquent, il se
renouvelait de par sa propre substance venant au monde par lui-méme.

31. Pour des exemples iconographiques, cf. Posener et alii, Dictionnaire de la civilisation égyptienne, Paris, 1970, p. 151;
Ions, op. cit., pp. 23, 25, 51 et 70. Le méme schéma iconographique se rencontre aussi & Chypre; cf. V. Karageorghis,
Excavations in the Necropolis of Salamis 111, pl. CCLXXIII et Sophocleous 1985, Figs 21 et 23.

32. M.-Marie Thiollier, Dictionnaire des religions, Paris, 1980, p. 72.

33. Eliade 1983, p. 353.

34. J'ajouterais le couple Baal - Baalat, qui est en fait le méme que ceux cités par M. Eliade, mais aussi analogue au
couple chypriote du Grand Dieu et de la Grande Déesse a propos duquel je reviendrai ultérieurement en me référant & des
représentations chypriotes qui pourraient évoquer cette unicorporation du grand couple divin chypriete.

35. Eliade 1983, pp. 354-55; il s’y réfere aussi a des commentaires rabbiniques.
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note 33), ‘par son identification avec une ‘paire Divine’, c’est a dire par la voie d’androgynie’.

Mais revenons au contexte chypriote, ot la tradition littéraire atteste I'aspect androgyne de la
Grande Déesse, concept qui doit remonter au fond préhistorique (‘étéochypriote’) de la religion
insulaire et avoir peut-étre des affinités avec les cultes des divinités orientales comme Ishtar
(Astarté par la suite) et Cybéle, qui représentent, au fond, le méme principe divin qui subit des
métonymies. L’existence de I’androgynie dans la religion préhistorique indigéne de Chypre
apparait dans les documents que nous étudions ci-dessous,

LES REPRESENTATIONS CHYPRIOTES D’ETRES DOUBLES OU ANDROGYNES?

A. Idoles chalcolithiques cruciformes

Comme premier exemple de la combinaison en un seul corps des natures masculine et
féminine, nous pouvons considérer les idoles chalcolithiques cruciformes,®” bien qu'une figurine
trouvée a Sotira, datant de la fin de I’¢ére néolithique semble représenter un étre combinant les
natures masculine et féminine.*® Son buste pourrait évoquer la morphologie phallique, tandis que
sa partie inférieure, avec les cuisses accentuées et séparées d’une incision, intentionnellement bien
élaborée, serait celle d’un corps féminin.

R. Reitler considére les figurines cruciformes comme une divinité double, a la fois masculine et
féminine; il voit une morphologie phallique dans la partie supérieure avec le long cou et la téte
schématisée, la partie inférieure étant identifiée a celle d'une femme qui accouche.®® J.
Karageorghis fait des suggestions, comme celle d’une identification a la Grande Déesse, d’une
femme accouchant, d’une mére a I'enfant, ou d’un hiéros gamos.*’

A mon avis il faut distinguer concrétement les figurines simples*' des doubles (Pl. XV: 1).** Les .
premiéres représentent de toute évidence un seul personnage, dont 'attitude serait celle expliquée
par J. Karageorghis;** I'auteur y voit un personnage avec la téte inclinée en arriére, les bras
largement ouverts, et les jambes pliées. La signification doit alors étre rapprochée de celle des
figurines postérieures, dites de la ‘Déesse aux bras levés’, ou des simples adorants avec les bras
levés ou largement ouverts vers le ciel, geste rituel d’invocation, d’adoration ou de salutation, qui
prend un sens plus concret avec la position des paumes.** La seule possibilité, ou ces figurines
chalcolithiques simples revétiraient un caractére androgyne, serait l'interprétation de Reitler qui
voit une manifestation masculine dans la partie supérieure des figurines, et une féminine dans la
partie inférieure.

36. Le catalogue présenté ici n'est nullement exhaustif, d’une part a cause de la nature préliminaire de cette étude, et
d’autre part 4 cause de I'énorme matériel iconographique inédit qui reste & découvrir dans les réserves des Musées.

37. Ces idoles sont presque toujours sculptées en stéatite; Il y en a qui sont simples et d'autres qui sont doubles
combinant deux personnages. Pour des exemples, cf. L. Vagnetti, RDAC 1974, 1975 et 1979; J. Karageorghis, La Grande
Déesse de Chypre et son culte, Lyon, 1977, pp. 18-32 et pls 8-10; T. Grouwel, RDAC 1978, pp. 31-38.

38. Cyprus Museum, inv. no. 1981/VIII-19/1. Ht. 14,3 cm.; AnnRepCypr, 1981, fig. 58; H. et S. Swiny, RDAC 1983,
pPp- 56-59, et pl. VL.

39. R. Reitler, ‘Neolithische Statuetten aus Cypern’, IpeK XX, 1960-63, pp. 22-27.

40. J. Karageorghis, op. cit., pp. 28-30 et note 36.

41. Ibidem, pls 8, 9: b, ¢, d et 10.

42. Cyprus Museum, inv. no. 1959/XI-3/6; Salamiou. Stéatite. Ht. 10,5 ecm.. Entre 3000 et 2500 av. J.-C.; cf. J.
Karageorghis, op. cit., pl. 9: a.Pour d’autres exemples de figurines doubles, cf. supra note 37.

43. J. Karageorghis, ap. cit., p. 29.

44. A propos de la ‘déesse aux bras levés’ cf. Sophocleous 1985, pp. 85-93 et pls XIX-XXI.
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Les figurines doubles (Pl. XV: 1) incorporent clairement en un seul corps deux personnages en
forme de croix, dont I'un est pourvu de seins féminins et I'autre en est dépourvu, fait qui
corrobore leur identification a un ‘homme’ et une ‘femme’ intégrés en un seul corps. Il ne semble
pas s’agir d’'une femme et d’un homme enlacés ou en attitude de procréation pour pouvoir parler
d’un hiéros gamos,*® pas non plus d’'une meére a 'enfant, car ce dernier serait alors a plus petite
échelle et non incorporé au corps de la figurine verticale qui est la féminine. Il s’agit plutét d’un
étre double, qui fusionne en un seul corps les principes masculin et féminin. D’ailleurs leur fusion
de fagon a former croix explique pourquoi il s'agit des deux principes contraires qui forment un
‘tout unique’ en se croisant. J. Karageorghis a bien débuté I'interprétation du sens de la forme en
croix de ces figurines en disant: ‘On se souviendra aussi que parmi les hiéroglyphes égyptiens, la
croix signifie ‘vie’ ou ‘vivant’ et entre dans la composition des mots signifiant ‘santé’ et
‘bonheur’.*® La croix était en fait un symbole religieux trés ancien, bien avant le christianisme, et
était répandue dans plusieurs civilisations (celtique, minoenne, chypriote, égyptienne, orientale...).
Elle évoque en général 'union des opposés, dont par exemple les forces contraires de la fécondité,
devenant alors la source de vie. Telle était aussi la signification profonde de la croix égyptienne, le
signe ankh, qui est une croix ansée, appelée aussi clé de vie.*” Quel autre fait serait la clé de la vie,
sinon 'union des forces fécondantes contraires qui engendre une nouvelle vie? En fait au-dela de
I'apparence de l'union du principe masculin et féminin, I'hiéros gamos, la véritable coincidentia
oppositorum s’opeére avec l'unicorporation de I'ovule et du spermatozoaire en une seule cellule,
contenant en elle-méme a la fois les principes masculin et féminin, et étant par-la la source de vie
tout comme I’oeuf cosmogonique dont nous allons parler ci-dessous.

La croix ansée égyptienne se rencontre couramment dans ’art chypriote. Sur les monnaies de
Salamine, datant de la fin de I'archaisme, elle apparait sous une forme assez particuliére avec une
anse ronde et agrandie (Pl. XV: 2).** Parmi les scénes décorant une patére chypro-archaique en
argent, la croix ansée apparait comme objet d’adoration tout comme les arbres sacrés dans le
méme registre. *’

Une figurine chalcolithique en calcaire, trouvée 2 Lemba,*® reprend le schéma de la croix, mais
sous une forme particuliere. Son long cou et sa téte rappellent la morphologie phallique, tandis
que le reste du corps est féminin.

Les figurines cruciformes se rencontrent aussi au Chypriote Ancien, mais comme reliefs sur la
céramique rouge polie,”" rappelant les mannequins a tétes tauromorphes qui se présentent en

45. De telles couples apparaissent dés le Chypriote Ancien sur la céramique rouge polie; cf. J. Karageorghis, op. cit.,
pls12et 13: b.

46. Ibidem, p. 30.
47. La croix ansée égyptienne était bien connue a4 Chypre et apparait sur les premiéres monnaies de Salamine a la fin
de I'archaisme (Pl. XV: 2).

La croix peut également symboliser la rencontre des voies verticale et horizontale, donnant les quatre directions du
monde, ainsi que la rencontre, ou union, d’autres valeurs et de principes opposés. Sa signification rejoint alors celle de la
roue, du cercle, de la sphére et de la double hache comme I'on verra ultérieurement.

48. D’aprés Hill 1904, pl. X: 1.Pour d’'autres exemples cf. ibidem, pls IX-X et XXIIIL

49. E. Gjerstad, ‘Decorated metal bowls from Cyprus’, OpAth IV, 1946, pl. XIV. L’auteur classe cette patére dans le
groupe chypro-égyptien IIL

50. Cyprus Museum, Lemba 1976/54; Ht. 36 cm. Entre 3000-2500 av. J.-C.; cf. J. Karageorghis, op. cit., pl. 10: c.

51. P. Dikaios, Excavations at Vounous - Bellapais in Cyprus, 1931-32, Oxford, 1940, pl. X: d.
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triades®® sur les maquettes de Vounous et de Kotchati.®® Ces mannequins, avec leurs tenons
présentés horizontalement, reproduisent le schéma de la croix. Ces tenons représentent lcsst des
divinités, si 'on juge de la maquette de Vounous, ou la figure centrale maitrise deux serpents.

B. Idoles du Chypriote Ancien en forme de planche

Deuxieme exemple d’étres doubles, qui apparaissent dans I'art religieux chypriote: les idoles en
forme de planche de fabrique rouge polie, pourvues de deux tétes (Pl. XV: 3).°* Elles apparaissent
dés le Chypriote Ancien et sont moins fréquentes que les simples, pourvues d’une seule téte.’® Elles
semblent perpétuer de toute évidence I'idée de la dualité et de I'union des forces contraires de la
fécondité en un seul corps, évoquée par les figurines antérieures en forme de croix. Or le fait
nouveau ici est que les deux corps, masculin et féminin, ont fusionné en un corps uniforme, dont
les seuls traits évoquant une ambivalence sont ses deux tétes, dont I'une pourrait étre masculine et
l'autre féminine.”” La ‘monstruosité’ des figurines cruciformes, pourvues de deux tétes et de quatre
jambes (seul le torse est commun), est maintenant restreinte sur les figurines doubles en forme de
planche, ou seules les tétes sont séparées, le reste du corps étant unique et pourvu de deux bras
incisés, Cette unicité corporelle plus évoluée, qui caractérise les figurines doubles de I'dge du
bronze, par rapport a leurs antécédents chalcolithiques, corrobore davantage leur caractére d’un
étre androgyne et annonce 'intégration compléte des deux corps en un étre brisexué, combinant a
la fois les caractérisiques féminines et masculines, comme on le verra apparaitre au premier
millénaire et sera évoqué dans les sources écrites tardives en tant qu’Aphrodite masculine.

52. Cette triade évoque probablement celle du Grand Dieu, Grande Déesse et du jeune dieu de la végétation, c'est a
dire du principe triadique ‘Pére - Mére - Enfant’, tel qu'on le voit & la méme époque sur une pyxide décorée d'une
kourotrophe et d'un homme qui se font face; cf. J. Karageorghis, op. cit. pl. 12: a. Peut-étre une figurine chalcolithique
triple évoque-t-elle aussi la méme triade; cf. ibidem, pl. 10: a.

53. V. Karageorghis, La civilisation préhistorique de Chypre, Athénes, 1976, figs 69-70. Deux autres maquettes analogues &
celle de la fig. 69 proviennent I'une de Kotchati et 'autre de Kalopsida; Cf. V. Karageorghis, RDAC 1970, pls I11-V,

54. V. Karageorghis, Cyprus. From the Stone Age to the Romans, London, 1982, fig. 31.

55. Cyprus Museum, inv. no. 1933/1-17/1. Dhenia, T.1/6. Terre cuite rouge polie. Ht. 30 ecm. Bronze Ancien III
(2000-1900); cf. V. Karageorghis et H.-G.Buchholz, Prehistoric Greece and Cyprus, New York, 1973, fig. 1716; Karageorghis
1976 (cf. supra note 53), fig. 36; ]. Karageorghis, ap. cit., pl. 17: a.

L'origine de ces figurines bicéphales est 4 chercher en Anatolie avec I'idole bicéphale néolithique de Catal Hiiyiik
(cf. J. Mellaart, ‘Chatal Hiiyiik in Anatolia: The stone sculptures III', London News, 1963, p. 118, fig. 5), et les idoles plates
bicéphales trouvées en Cappadoce et au tell Brank (cf. Alasia I, pp. 306-308). Voir aussi The Anatolian Civilizations I:
Prehistoric, Hittite, Early Iron Age (Catalogue d’exposition, Istanbul, 22 Mai - 30 Octobre, 1983, The Council of Europe
XVIIIth European Art Exhibition), p. 55, A. 50.

56. Pour des exemples de figurines simples cf. Karageorghis 1976 (cf. supra note 53) figs 34-35; ]. Karageorghis, aop. cit.,
pls 15: a-c, 16: a, ¢, d, e, et 17: c-d; P. Flourentzos, RDAC 1975, pl. II. Pour des exemples de figurines doubles, cf. J.
Karageorghis, gp. cit., pls 16: b, et 17: a; Flourentzos, ap. cit., pl. 111

57. Flourentzos, op. cit., classifie les idoles en forme de planche, pourvues de deux tétes, en masculines et féminines
d'aprés, semble-t-il, les deux excroissances en dessous des cous d’'une seule figurine (ibidem, pl. III: 2) qui représenteraient
des seins.

Je crois que la distinction des figurines en forme de planche en féminines et masculines doit se faire uniquement &
propos de celles pourvues d'une scule téte. Quant aux bicéphales, il faut expliquer la présence de deux tétes qui ne peuvent
se comprendre en contexte chypriote qu'avec I'interprétation de ces figurines en un étre double combinant les principes
masculin et féminin. La présence ou non de seins accentuerait leur aspect androgyne. Il ne semble pas que I'on puisse
reconnaitre en ces idoles doubles deux déesses (Mére et Koré?) comme sur une figurine double anatolienne (cf. note 55, The
Anatolian Civilizations 1, p. 55, A. 50), car I'on n’a pas I'évidence de I'existence d'un tel couple de divinités & cette époque,

mais par contre les témoignages archéologiques suggérent I'existence d’un couple divin composé du Grand Dieu et de la
Grande Déesse.
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C. Taureaux pourvus de deux tétes humaines®®

Ces documents proviennent d’Enkomi et ont été interprétés comme des Cetaures, bien que les
Centaures apparaissent en Gréce dés I'époque géométrique et sont pourvus d'un corps chevalin,
surmonté du buste d’'un homme; ils n’ont rien & voir avec les taureaux androcéphales qui ont
trouvé leur origine en Orient, o le taureau est 'un des animaux emblématiques des Grands
Dieux, et représentait parfois la divinité méme.*® Le taureau apparait également dans la
symbolique religieuse minoenne et mycénienne ou nous trouvons également des créatures analogues
aux nétres, mais pourvues d’'une seule téte; elles proviennent de Crete et avaient été interprétées
comme des sphinx, mais V. Karageorghis les a identifiées a des Centaures.® Les éditeurs d'Alasia I
(supra note 58), se réferent a d’autres exemples orientaux et anatoliens, comme des sphinx, des
griffons ou des taureaux androcéphales assyriens et a la plus ancienne idole anthropomorphe
bicéphale de Catal Hiiyiik (époque néolithique) qui semble étre a I'origine des idoles bicéphales en
forme de planche trouvées tant a Chypre qu’en Anatolie (cf. note 55).

De Chypre provient également une figurine d’un cheval bicéphale de 1'époque géométrique.®!
Sur une gemme archaique (chypriote?) nous voyons aussi un personnage a deux tétes taurines
maitrisant deux serpents,®

Ce qui nous interesse ici sont les deux tétes de chaque monstre, qui semblent perpétuer l'idée
plus ancienne de l'unicorporation des natures masculine et féminine en un étre bicéphale. V.
Karageorghis identifie ces créatures a des Centaures et exprime la probabilité que I'une téte soit
masculine et 'autre féminine, en se référant également aux idoles cruciformes chalcolithiques.®

Aprés I'dge du bronze, les jalons suivants qui représentent des étres ambigus n’apparaissent
qu'a I'époque archaique,’® cette fois-ci sous une forme plus évoluée; il s’agit de personnages
hermaphrodites, combinant a la fois les attributs masculins et féminins. L’ancienne fusion
‘maladroite’ de deux personnages en un seul corps, ayant comme résultat un étre cruciforme ou
bicéphale (Pl. XV: 1,3), a désormais disparu. L’unicorporation des principes masculin et féminin
est dés l'archaisme parfaite, et 1'étre androgyne peut apparaitre sous la forme de représentations
masculines efféminées, ou de féminines barbues, qui correspondent tant6t approximativement,

‘tant6t exactement aux effigies de I’Aphrodite androgyne mentionnée dans les sources littéraires.

D. Figurine androgyne (Pl. XV: 4)%°

Elle se présente debout, de face, les bras le long du corps et les jambes jointes.% La coiffure

58. V. Karageorghis, ‘Notes on some Centaurs from Cyprus', in Xapiatipiov elc A. K. 'Opldvdov, Vol. 11, *ABfjvai
1964, pl. XXI: a; Alasia I, 1971, pp. 287-308 (vers 1100 av. J.-C.).

59, Sur la distinction entre Centaures et hommes-taureaux (y compris les taureaux androcéphales) cf. Sophocleous
1985, pp. 20-23.

60. V. Karageorghis, ‘Notes on some Centaurs from Crete’, Kpnrikd Xpovikd XIX, 1965, pp. 49-54.
61. Myres, op. cit., no. 2081.

62. ]J. Boardman, Archaic Greek Gems, London, 1968, no. 588.

63. Karageorghis, supra note 85, p. 164, et note 23.

64. A ce jour je n’ai recensé aucun exemple géométrique a part le cheval bicéphale (cf. note 61).

65. Metropolitan Museum, inv. no. 74.51.1565; Amathonte. Terre cuite moulée et peinte. Ht. 15,2 cm.; Gesnola, supra,
note 29, p. 132; Perrot et Chipiez 1885, pp. 559-60 et fig. 383; Myres, op. cit.,, no. 2159; cette figurine a été trouvée par
Cesnola dans une tombe avec une autre analogue reproduite dans Cesnola, Atlas II, no. 228 (Ht. 13,5 cm.; il semble que la
figurine reproduite dans I'Atlas n’est pas la méme que le no. 2159 de Myres, vues leurs hauteurs différentes).

66. Cette attitude copie exactement la typologie de certaines figurines féminines, nues ou vétues d'une robe
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consiste en une perruque a chevelure abondante qui tombe sur le front et les épaules. Les
caractéristiques du visage sont rendues en relief et sont accentuées de rehauts peints. De grosses
oreilles et une barbe pointue complétent I'aspect général de la téte. La figure porte une longue
robe transparente qui colle sur le corps en le moulant et en ne dissimulant rien de sa morphologie;
la bordure inférieure de la robe est bien indiquée au-dessus des chevilles.®’

Les cheveux et la barbe sont rouges avec des lignes brunes. Les mémes couleurs accentuent ou
rendent d’autres détails du corps.

Cette figurine date du VI€ s. et peut-étre de sa prcmlcrc moitié, vu le schéma des yeux qui
rappellent ceux des terres cuites du style néo-chypriote. %

Interprétation: A premiére vue, ce personnage revét un aspect androgyne dont la partie
supérieure du corps rassemble le plus d’attributs masculins, la partie inférieure étant féminine.En
effet il possede un visage barbu masculin, des épaules étroites, qui, avec la cage thoracique
également étroite, rappellent davantage la morphologie du corps féminin. Or les seins, quoique
légérement accentués, ne sont pas féminins. Le bassin élargi, en combinaison avec I'absence de sexe
masculin et 'accent mis sur le triangle pubien, confére a la partie inférieure du personnage un
aspect purement féminin,

Le parallélisme de cette figure avec les textes antiques parlant de la conception et des effigies
de I’Aphrodite en tant qu'androgyne est trés frappant. Cesnola I'avait déja mise en rapport
uniquement avec le texte de Macrobe, et Perrot et Chipiez ont fait de méme.* La prise en
considération des témoignages de langue grecque et de celui de Servius, corroborent et justifient ce
parallélisme. En fait, selon le témoignage de Péon (cf. Hésychius), la déesse Aphrodite prit a
Chypre la forme d’'un homme. Quel autre document archéologique représenterait-il le témoignage
de Péon a part cette figurine? N'est-elle pas en réalité une figurine du type d’Astarté (Aphrodite)
telle celle de la Pl. XV: 5, qui a été virilisée avec une téte et des seins masculins? D'autre part le
témoignage de Servius, parlant de I'existence a Chypre d’'un simulacre d’Aphrodite barbue, peut
trouver ici un paralléle iconographique, car il s'agit de toute évidence d’une figurine d’Aphrodite a
laquelle on a ajouté une barbe.”” Jean de Lydie, en expliquant I'épiclése dppevéfnivg, d’Aphrodite,
rapporte que la déesse a a la fois la nature de 'homme et de la femme, et c’est ce qui arrive a
notre figurine. Enfin, le témoignage de Suidas trouve ici sa justification, car, comme l'auteur
I'affirme, la partie supérieure de notre figurine est masculine, I'inférieure étant féminine,

Il est donc trés tentant de reconnaitre en cette figurine I'une des images d’Aprhodite, congue
sous une forme androgyne et appelée par les auteurs ‘appevébnive, dponv Kimpig, "Appéditog
(=Hermaphrodite), ou encore qualifiée de Venus barbata. Servius nous rapporte que le simulacre
barbu de la déesse était également désigné par le mot d’ *Appdditoc.

transparente (PL. XV: 5; figurine d’Ayia Irini; VI€ s.; SCE II, pl. CCXXXIII: 5) qui se rattachent au culte de I'Astarté
orientale et de la Grande Déesse chypriote qu'elles semblent souvent représenter; cf. J. Gray, Near Eastern Mpythology,
Verona, 1969, p. 77; Sophocleous 1985, pp. 100-102, type IV, pls. XXIIT: 4-5 et XXIV: 1.

67. L'origine de ce genre de robe est a chercher en Egypte; cf. Sophocleous 1985, pp. 93-4 et note 233.
68. SCE TV: 2, pp. 105-109, pls VII-IX. Ce style doit s’échelonnerr sur les années 610/600 - 550/520, en considéreant
aussi les recherches qui ont suivi la publication du volume IV: 2 de I'Expedition Suédoise a Chypre; voir en particulier,

Schimdt, Samos VII, et M. Yon, ‘Les lions archaiques', in Salamine de Chypre 1V: Anthologie Salaminienne, Paris, 1973, pp. 19-
47.

69. cf. supra note 92. Cesnola identifie la figurine reproduite dans 1'dtlas 11, no. 228 & I'Aphrodite barbue (bearded
Aphrodite).

70. L'Aphrodite barbue a existé également en Pamphvllc. cf. Delcourt 1966, p. 9.




88 S. SOPHOCLEOUS

E. Autres exemples de personnages hermaphrodites d’ Amathonte

Trois autres figurines provenant d’Amathonte (I'une est abritée dans un naiskes) semblent
combiner des traits masculins et féminins, représentant ainsi des personnages hermaphrodites.

La premiére se trouve au Metropolitan Museum of Art (Pl. XV: 6).”" Elle se présente de face,
la jambe gauche en avant, la main droite ramenée sur la poitrine et tenant entre le pouce et
I'index une petite chose difficile a identifier. Le bras gauche, maintenant disparu, descendait le
long du corps avec le poignet collé sur la cuisse, ou son arrachement a laissé des traces. Elle est
coiffée d’une perruque égyptienne a grosses meches tombant sur le front et de part'et d’autre du
cou. Le visage garde une certaine sévérité, die a I'absence de sourire, et se spécifie par des yeux
en forme d’amandes, d’un long nez et d'une bouche serrée; il est flanqué de deux grosses et
longues oreilles. La partie supérieure de son corps est nue avec les seins accentués aux pointes
mises en valeur avec de la peinture. Une sorte de pectoral a deux rangs orne la partie supérieuré
de la poitrine. Le bassin et les cuisses sont vétus du schemti égyptien,”® qui s'ouvre par devant en
deux pans entre lesquels pend un devanteau orné d’uraet.

Des traces de peinture noire et rouge demeurent en plusieurs endroits, soit pour décorer, soit
pour accentuer certains détails.

Les seuls points communs entre cette figurine et la précédente sont les analogies entre leurs
perruques et oreilles ainsi que leur caractére hermaphrodite. Son caractére ambivalent est
d’ailleurs démontré par son identification dans les publications précédentes tant6t comme femme et
tantét comme homme.” En fait le visage juvénil, les épaules un peu larges, les seins accentués, le

bassin étroit et les fesses proéminentes,”* sont un mélange de caractéristiques & la fois féminines et
masculines.

Vues ces caractéristiques, 'on peut penser a une figuration d’'un eunuque, qui, avec son
costume particulier, appartiendrait peut étre au sacerdoce d’Aphrodite.” Dans ce cas, il faut
considérer toutes les statues des personnages vétus de ce costume, qui ont presque toujours les bras
dans la méme attitude que la nétre, et qui portent souvent des couronnes égyptiennes.’® D’autre
part, notre personnage peut revétir des vertus divines, si on le compare avec une autre figure
analogue qui loge dans un naiskes (Pl. XVI: 8) provenant également d’Amathonte. Aussi 'objet
qu'il tient dans la main droite pourrait-il évoquer le peigne tenu par la statue d’Aphrodite barbue
mentionnée par Suidas, or cela ne donne pas de correspondance absolue entre notre statue et le
texte de Suidas, car elle est dépourvue de barbe. Le personnage de la Pl. XVI: 8”7 semble étre le

71. Metropolitan Museum, inv. no. 74.51.2571. Amathonte (trouvée, selon Cesnola, dans une tombe). Calcaire. Ht.
12,2 cm.; Vers la premiére moitié du VI€ s.; Myres, op. cit., no. 1033; SCE IV: 2, pl. VI; J. Karageorghis, op. cit., p. 207;
A. Hermary, Amathonte 11: La sculpture, Paris, 1981, no. 2.

72. Le schemti est un costume masculin d’origine égyptienne qui est courant sur les statues de style chypro-égyptien; cf.
SCETV: 2, pp. 103-104; Myres, op. cit., nos 1035, 1049, 1266, 1356, 1358 et 1361-1363.

73. J. Karageorghis classe ce personnage parmi les figurines derivées du type originel de I'Astrarté phénicienne, qui ont
été égyptianisées (op. cit., p. 207). A. Hermary (op. cit., p. 16) le classe parmi les personnages masculins en lidentifiant a un
‘personnage masculin vétu d’un pagne’.

74. cf. photo de profil dans SCE IV: 2, pl. VL.

75. Delcourt 1966, p. 48, avait déja suggéré cette hypothése dans une phrase courte: ‘Les ““androgynes” sont peut-étre
les prétres de la grande Mére qui se faisaient parfois chatrer’.

76. Cf. note 99, et Liverpool Bulletin 11: 1-2, July, 1952 - October, 1952, p. 28, fig. 1.
77. British Museum, inv. no. 1894.11-1.180. Amathonte, tombe 83. Terre cuite peinte en noir, bleu et jaune. Ht. 16,5

em.; VI® s; A.S. Murray et alii, Excavations in Cyprus, London, 1900, p. 112, fig. 164: 11; H.B. Walters, Catalogue of the
terracotias in the British Museum, London, 1903, no. A 149, J. Boardman, ‘@EIOZ AOIAOY’, RDAC 1971, p. 38, fig. 2.
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méme que le précédent, mais cette fois-ci avec une identité divine certifiée du fait de son
emplacement dans le naiskos, le socle sur lequel il se tient debout,” et le disque solaire ailé qui le
surmonte. Ce genre de chapelle fait partie des monuments égyptisants, avec sa corniche typique a
gorge occupée d’un disque ailé et le bandeau par dessus décoré d’'une rangée d’uaraei. La divinité
se présente, tout comme le personnage précédent, avec la jambe gauche en avant, le poing droit
serré contre la poitrine nue et entre les seins, et le bras gauche collé le long du corps. Elle est
coiffée d’'une perruque, et son visage épouse une forme ovale aux caractéristiques faiblement
rendues, mais accentuées de rehauts peints. Son costume consiste du schemti a devanteau dont le
plissé est accentué par des lignes peintes.

Boardman a identifié cette figure 4 une déesse, mais son aspect général, son costume masculin,
ainsi que sa similarité frappante avec la figure précédente nous incitent a4 approfondir davantage
son interprétation. Si sa nature divine parait étre certaine, le probléme de son caractére masculin
ou féminin est plus délicat, a cause de son rendu un peu sommaire. En fait ses analogies avec la
figurine hermaphrodite précédente (Pl. XV: 6) laissent peu de place a une identification féminine
ou masculine absolues sans penser 4 un aspect ambigu tout en ne méconnaissant pas la possibilité
qu’il s’agisse de l'apparition d'un prétre au service d’Aphrodite, comme ses prétresses se
manifestent aux portes et aux fenétres des maquettes de sanctuaires.”

Un autre personnage de style chypro-égyptien, (Louvre, MNB 408), qui est analogue aux
précédents, semble revétir également un aspect androgyne.®” Il a la jambe gauche en avant, la
main gauche serrée et ramenée sur la poitrine, et le bras droit le long du corps. Sa coiffure
consiste en une perruque, et ses oreilles sont larges et percées d'anneaux. Il porte le schemti, son
torse restant nu avec des seins soigneusement rendus pour rappeller ceux d’une femme. Sa
ressemblance a la figure de la Pl. XV: 6 et sa méme date pourraient suggérer une provenance
d’Amathonte et peut-étre du méme atelier.

Ces trois derniers documents (Pls XV: 6, XVI: 8, et Louvre, MNB 408), malgré leur caractére
bisexué, ne peuvent pas s'identifier & Aphrodite masculine, comme la figure de la Pl. XV: 4, dont
I'identification parait certaine. Il faut, @ mon avis, chercher a voir dans ces trois personnages, tous
vétus d’un costume spécial, et présentés dans une attitude spécifique, sans doute révélant une
signification rituelle ou autre, des fonctionnaires d’un sanctuaire. Leur aspect hermaphrodite ne
peut que les rattacher au culte d’'une divinité a caractére analogue, possiblement celui de la
Grande Déesse Aphrodite. Toutefois I'identification du personnage dans le naiskos (Pl. XVI: 8) reste
bivalente, pouvant s'agir a la fois d’une divinité (dans ce cas il ne s’agirait pas d’Aphrodite, mais
d’une jeune divinité comme Adonis®'), ou d’une hiérophanie incarnée d’un prétre ou fonctionnaire
sacré. Dans ce dernier cas s’agirait-il alors d'une épiphanie de la Grande Déesse par
I'intermédiaire de son prétre hermaphrodite? Cette possibilité a été déja évoquée a propos des
femmes appartenant au culte de la déesse, telles les prétresses, les prostituées sacrées et autres, qui
apparaissent souvent a la fenétre (mises en paralléle alors avec Aphrodite Parakyptousa), ou a la
porte d’'un modele de sanctuaire, ou encore dans un naiskos comme le nétre (cf. note 79). Si tels
étaient les faits antiques, car devant le peu de témoignages conservés nous ne faisons que des

78. Ce genre de socle taillé obliquement & l'avant, s'inscrit dans I'ensemble égyptisant du naiskes. Dans I'iconographie
religieuse égyptienne, seules les divinités sont placées sur des socles de ce genre, surtout quand elles figurent dans des naiskoi
analogues; cf. V. Ions, ap. cit., pp. 53, 62, 71, 78, 98 et 102.

79. Sophocleous 1985, pp. 122-24 et pl. XXX: 2-4.

80. Louvre, MNB 408. Sans provenance. Calcaire. Ht. 30 cm.. Vers la premiére moitié du VI€ s.; Perrot et Chipiez
1885, fig. 405; A. Caubet, Antiquités de Chypre du Musée du Louvre, s.d. [1975], p. 13, fig. 36.

81. Sophocleous 1985, pp. 142-44. Adonis pouvait également se concevoir sous un aspect androgyne; cf. supra note 23.
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suppositions fondées sur eux, 'on pourrait croire que les prétres attachés au culte d’Aphrodite
étalent des eunuques ou des hommes efféminés (peut-étre déguisés en femmes), qui évoquaient la
personnalité ambigu& de leur Patronne (cf. aussi note 75). En ce qui concerne Amathonte nous
savons par Plutarque que de jeunes garcons participaient aux rites en 'honneur d’Ariane qui a été
semble-t-il confondue avec Aphrodite.®” L’auteur nous apprend que lors du sacrifice annuel a
Ariane un jeune garcon couché sur un lit criait et faisait ce que font les femmes en train
d’accoucher.®® Le remplacement d’Ariane par un jeune gar¢on aux traits androgynes est attesté sur
un relief de sarcophage romain en Italie.®*

L’hypothése que, parmi les prétres d’Aphrodite, il y avait des hommes efféminés est corroborée
par le colosse de Golgoi, maintenant au Metropolitan Museum of Art, qui représente un homme
barbu et efféminé, interprété comme ‘prétre a la colombe’.?® Il est coiffé d’une sorte de mitre et
posséde de longs cheveux coiffés en tresses, tombant a I'avant sur les épaules. Il est habillé d’une
longue robe, surmontée d’'un manteau disposé en pans de plis depuis ’épaule droite sur les bras
pliés en avant et tombant en riche plissé de part et d’autre de ses jambes. La colombe qu’il tient
dans la main gauche le rattache de facon certaine au culte d’Aphrodite, dont le sanctuaire a
Golgoi était treés fameux. Les seins accentués de cette statue, sa robe assez féminine en liaison avec
la barbe, et ses longues meéches avaient incité certains des chercheurs a reconnalitre en cette statue
une Aphrodite barbue.®® 1l serait, semble-t-il, plus prudent d’y voir un prére d’Aphrodite qui
constitue son iconographie d’aprés le caractére de sa déesse, au lieu d’y reconnaitre I’Aphrodite
barbue elle-méme. Nous mentionnons, en comparaison avec ce ‘prétre a la colombe’, le buste
d’une autre statue d’'un homme barbu, dont les cheveux sont coiffés de la méme maniére, il a les
seins accentués, et porte une tunique.’’ Il est intéressant de remarquer, a propos de ce dernier

personnage, que si on cache son visage barbu, I'on a I'impression qu’il s’agit d’'une femme.

Avant d’en terminer avec les divinités et les personnages ambigus provenant d’Amathonte nous
nous référons a une figurine du méme endroit qui est du type de la ‘déesse aux bras levés’ mais
pourvue d’un menton proéminent qui indiquerait probablement une barbe.?

F. Représentations ambigués parmi les ex-voto du sanctuaire d’Ayia Irini (Pl. XVI: 7)
1. Figurine barbue de la ‘déesse aux bras levés’ (Pl. XVI: 9)%

Elle a les bras levés et le corps tourné en forme cylindrique, s’évasant en bas pour former base.

82. AKEP 11, no 29. Il s’agit d’un passage de Péon d’Amathonte conservé par Plutarque (I€ - 1I€ s. ap. J.-C.) dans la
vie de Thésée selon lequel Ariane serait morte enceinte 4 Amathonte en rentrant de Créte en Gréce avec Thésée. Son
tombeau se trouvait dans un bois appelé d’Ariane Aphrodite.

83. Sur les rites d’Ariane 4 Chypre cf. M. P. Nilsson, Griechische Feste von religiiser Bedeutung, mit Ausschluss der aitischen,
1906, pp. 369-374.

84. Delcourt 1966, p. 63 et note 1. (Je n’ai pas pu verifier de quel genre de scéne il s’agit).
85. Perrot et Chipiez 1885, fig. 349 (=Myres, op. cit., no. 1351); vers la fin du VI€s..

86. Myres, op. cit., p. 215. Myres rejette cette identification en disant que tant les cheveux longs, traités en meéches que
Paccentuation des seins, sont ‘caracteristic of cypriote sculpture’, en se référant & d’autres sculptures pourvues de ces
caractéristiques; cf. ibidem, p. 215. Mais ce qu’il faut chercher a expliquer est la raison pour laquelle I'art chypriote a le
goiit du mélangé et de I'ambigu qui doit sans doute provenir du fonds religieux.

87. Perrot et Chipiez 1885, fig. 306.

88. Musée de Limassol, no. 896 b. Terre cuite. Ht. conservée 37,5 cm.; AnnRepCypr, 1983, fig. 65; Karageorhgis, BCH
CVII, 1983, p. 911, fig. 12.

89. Medelhavsmuseet (Stockholm), inv. no. A.I. 2316. Terre cuite avec des rehauts peints. Ht. 36,2 cm.. Entre 800 -
600 av. J.-C.; cf. SCE II, p. 759, no. 2316 et pl. CCXXXVI: 1; E. Gjerstad, ‘Supplementary notes on finds from Ayia Irini
in Cyprus’, MedelhavsMusB 111, 1963, p. 28, fig. 42; V. Karageorghis, RDAC, 1971, p. 34, fig. 4; V. Karageorghis, C.G.
Styrenius, M.-L. Winbladh, Cypriote Antiquities in the Medelhavsmuseet, Stockholm, Stockholm, 1977, pl. XXIII: 2; V.
Karageorghis, Scripta Minora, 1977-78, pl. VI: 3.
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Téte spécifiée d’'un grand nez proéminent, d’yeux indiqués en léger relief, d’oreilles énormes et
d’une barbe peinte en noir. Le reste du corps est stylisé et simplifié, & part les seins féminins en
relief. Un serpent rampe au dos et vient poser sa téte sur ’épaule gauche.

E. Gjerstad avait déja interprété ce personnage comme bisexué, mais V. Karageorghis I'a
identifié a la ‘déesse aux bras levés’. Dans le livre Cypriote Antiquities in the Medelhavsmuseet (cf. note
89), les auteurs le qualifient d’Hermaphrodite. Il semble que les deux interprétations ne soient pas
incompatibles, mais envisageables ensemble. Dans ce cas I'on y reconnait aisément la Grande
Déesse de I'ile figurée sous la forme de la ‘déesse aux bras levés’,® et revétant son aspect
d’androgyne avec 'adjonction de la barbe. Nous possédons en fait d’autres figurines de la Grande
Déesse avec les bras levés qui sont barbues,” fait qui renforce 'hypothése qu’il s’agit d’une effigie
d’Aphrodite barbue comme certains auteurs anciens l'évoquent (cf. aussi note 70). Une autre
figurine analogue & la précédente a été trouvée parmi les ex-voto d’Ayia Irini.’? Elle est du type
de la ‘déesse aux bras levés’ pourvue d’une barbe. Selon les auteurs, elle serait pourvue de seins
qui ont été brisés. Son interprétation doit étre la méme que celle de 'exemple précédent (Pl. XVL

9).

2. Homme-taureau bisexué (Pl. XVI: 10)%

Corps taurin schématisé sur lequel a été ajouté un buste humain. Sa téte est coiffée d’un
bonnet et les cheveux tombent 4 I’avant sur la poitrine en formant deux grosses tresses. Le visage
comporte un grand nez proéminent, encadré de larges yeux, et une bouche a peine indiquée. La
main droite est levée vers le haut et tient un gobelet. Un autre objet, mal préservé, est tenu sous
laisselle gauche. Le buste humain est pourvu a la fois de seins féminins et d’un sexe masculin, et il
est ceinturé, d’un large bandeau.

Les fouilleurs Suédois ont déja interprété ce monstre en tant que bisexué, ainsi que la plupart
des créatures analogues du méme sanctuaire.*

Deux autres personnages d’Ayia Irini méritent d’étre mentionnés ici. Le premier® pourrait
présenter un caractére ambigu avec son visage ayant I'air d’étre masculin et ses seins efféminés. Le
deuxiéme tient dans la main la croix ansée égyptienne, ankh, symbole trés significatif et parlant
quant a sa présence dans ce sanctuaire ou la conception de I’androgynie divine devait étre
connue.

L’ASPECT D’ANDROGYNIE(?) DE LA DIVINITE D’AYIA IRINI ET SA CONCEPTION SOUS UNE
FORME LEGEREMENT OVALE

A ce jour il nous était encore difficile de reconnaitre avec certitude I'image réelle de la divinité

90. L’iconographie dite de la ‘déesse aux bras levés’ représente la Grande Déesse chypriote; cf. J. Karageorghis, op. cit.,
p. 164; Sophocleous 1985, pp. 85-86.

91. V. Karageorhgis, BCH XCVII, 1973, p. 47, et fig. 1; idem, Scripta Minora, 1977-78, pl. VII: 1. Il est & remarquer
qu’elle proviendrait probablement d’Amathonte; cf. Myres, op. cit., no. 2025; J. Karageorghis, op. cit., p. 143, pl. 24: d; voir
aussi les notes 88 et 92.

92. SCE 11, pl. CCXXXII: 6.

93. Medelhavsmuseet, inv. no. A.lL, nos 2340+2328+2373+2350. Terre cuite. Ht. 43 cm.; Longueur 21,3 cm.; VI€ s,; cf.
SCE 11, p. 760, no. 2340, pl. CCXXVIIIL: 4. Sur les probiémes de qualifications de ce genre de créatures mi-humaines, mi-
animales, cf. Sophocleous 1985, p. 22 et pl. IV: 3.

94. SCE 11, pl. CCXXVIL 1-4. Voir aussi Sophocleous 1985, pp. 21-22 et pl. IV: 3 et 5.
95. E. Gjerstad, MedelhavsMusB 111, 1963, p. 22, fig. 33.

96. SCE 11, p. 762 et pl. CCVIIL: 6 (=Karageorghis, Styrenius, Winbladh, op. cit., pl. XXVIIIL: 1. Pour la signification
de la croix ansée égyptienne cf. ci-dessus & propos des figurines cruciformes chalcolithiques.
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vénérée dans le sanctuaire d’Ayia Irini, bien que la pierre légérement ovale, autour de laquelle les
ex-voto ont été trouvés, ait été identifiée comme I’objet de culte par les fouilleurs Suédois (Pl. XVI:
7).%” Parmi ces innombrables ex-voto 'on trouve trés peu de représentations divines parmi lesquelies
quelques-unes de la Grande Déesse®® attestant son culte, et peut-étre du Grand Dieu.”® E. Gjerstad
est de I'avis que durant les premiéres phases de la vie du sanctuaire, la divinité était congue sous
une forme tauromorphe.!” Le culte du Grand Dieu est attesté par la majorité des figurines
masculines, les guerriers, et les terres cuites représentant des foudres, 'arme du Grand Dieu.!?!
Cela prouve que I'on y adorait le grand couple divin.

Mais ces figurations divines sont disposées autour de la pierre de culte vers laquelle elles
convergent, ce qui indique d’une part que tant le Grand Dieu que la Grande Déesse étaient
adorés dans le méme enclos sacré, et d’autre part que cette pierre ovale constituait le point
commun unissant le culte des deux divinités éminentes du panthéon de Pile.

Le culte était donc voué a cette pierre qui évoquait sans doute une présence divine d’un rang
supérieur & celui de la Grande Déesse et du Grand Dieu, car les effigies de ces derniers ne
constituent pas des objets de culte mais prennent place parmi la pléthore des autres ex-voto.

Le fait que cette épiphanie divine supréme se manifeste 4 travers la lithophanie ne doit pas
nous surprendre,’®® mais ce qu’il faut chercher & comprendre c’est la raison pour laquelle celle-ci
ne revét pas de forme anthropomorphe, animale, ou monstrueuse, mais une telle ovoide, et se
rattache par la aux représentations divines non figurées, dont certaines épousaient la forme ovale
comme le bétyle de Cybele & Pessinonte. Nous possédons également d’autres objets de culte de
forme sphérique, sphéroide ou ovoide en milieu chypriote. V. Karageorghis a trés justement mis en
parallele la pierre ovoide trouvée dans le sanctuaire de Meniko'® avec celle d’Ayia Irini en se
référant aussi & une autre pierre ovoide trouvée dans 'habitat chalcolithique de Philia.!** Sur un
cratére chypro-géométrique'® est peint un sanctuaire tripartite, au centre duquel il y a un objet
rond qui serait une sphére mais figurée en tant que cercle du fait de I'absence de perspective.
Tant la disposition tripartite du sanctuaire que 'emplacement de I'objet rond rappellent le temple
d’Aphrodite a4 Paphos avec le bétyle placé dans sa partie centrale, tel qu'on le voit sur les

97. Medelhavsmuseet; photo de la moitié des ex-voto du sanctuaire d’Ayia Irini, disposés autour de la pierre ovoide
comme ils ont été trouvés. Le reste des ex-voto se trouve au Cyprus Museum. La pierre au milicu semble étre sphérique
mais en réalité elle a une forme ovale. Les auteurs dans SCE II, p. 702, la décrivent comme suit: ‘River-stone of almost
globular shape with traces of having been rubbed with ointment and burnt by fire’. Diam. 19 em.; Lg. 10 cm.; SCE II, p.
702, no. 938, pp. 809, 821 et pl. CCXLIIIL: 5; ibidem, IV: 2, p. 4; E. Sjéqvist, Archiv fiir Religionswissenschaft XXX, 1932, p.
347 sqq.. Pour tout le matériel trouvé dans les différentes couches du sanctuaire depuis la phase finale du Bronze Récent et
jusqu’a la fin de archaisme, ou le sanctuaire a été abandonné, cf. SCE 11, pp. 642-824, et pls CLXXXIX-CCL.

98. SCE 11, pls CCXXXIII: 5, 10-11, CCXXXVIL: 1-2; E. Gjerstad, MedelhavsMus 111, 1963, p. 26, fig. 39.

99. E. Gjerstad, op. cit., pp. 27, 31: fig. 54, et 39-40.

100. lbidem, p. 3.

101, cf. supra note 99.

102. Nombreuses sont les divinités qui sont incarnées dans des pierres non figurées comme les bétyles (pierres coniques,
ovoides ou d’un schéma analogue), les colonnes ou piliers de culte et autres. Sur ce genre de représentations divines cf.
Sophocleous 1985, pp. 5-11; E.D. Stockton, ‘Phocnician cult stones’, Austalian Journal of Biblical Archaeology 11 3, 1974-75,
pp. 1-28.

103. V. Karageorghis, Two Cypriote Sanctuaries of the end of the Cypro-Archaic period, Rome, 1977, pp. 34, no. 108, p. 42, et
pl. V: 6. Andésite. Diam. maximale 28 cm..

104. Ibidem, pl. XVII: 3. Cyprus Museum. Fouilles de P. Dikaios, 1941: hutte A, no. 6. Diam. maximale 25 cm..

105. V. Karageorghis et J. des Gagniers, La céramique chypriote de style figuré, Age du Fer (1050-500 av. J.-C.), Rome, 1974,
pl. 493 (=J. Karageorghis, op. cit., pl. 27: a).
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monnaies d’époque impériale, '’

Des scénes de culte a propos d’objets sphériques ou ovales se voient sur les cylindres-sceaux au
Chypriote Récent, ol des personnages lévent la main en signe d'adoration vers de tels objets,
identifiables bien souvent au disque solaire.'"’

Le schéma iconographique de I'adoration du soleil est courant dans d’autres pays, en
particulier en Egypte, ou le soleil représente Atoum le dieu créateur androgyne, mais aussi Amon-
Ré. Le disque solaire représente également Ahura-Mazda sur le plateau iranien.

Dans l'art chypro-archaique l'on posséde des scénes d’adoration du disque solaire, qui
reprennent des prototypes égyptiens. Une de celles-ci représente I’adoration du soleil levant figuré
sous la forme de la boule roulée par le scarabée Kheprer.'”® Une autre reproduit une femme sur une
barque tenant dans ses mains un disque (le solaire?) et derriére elle une autre figure féminine
levant les bras, avec les paumes ouvertes, en signe d’adoration.'” Sur une amphore du chypro-
archaique I apparaissent deux taureaux de chaque c6té d'un disque (solaire?) vers lequel ils
penchent la téte.!'” Le geste d'adoration exprimé par les bras levés et les paumes des mains
ouvertes et tournées vers 'objet de culte est exécuté par certains personnages parmi les ex-voto
d’Ayia Irini vers la pierre ovoide en face d’eux.'"!

Dans le monde phénicien apparaissent aussi des objets de culte sphériques évoquant la présence
divine.''?

Ces objets de culte, sphériques ou ovoides, trouvés dans les sanctuaires chypriotes, devaient étre
des vestiges anciens maintenus dans les sanctuaires aprés l'avénément des images divines
thériomorphes et/ou anthropomorphes, en constituant ’épiphanie divine par excellence. La pierre
ovoide d’Ayia Irini existait selon les fouilleurs depuis le commencement de la vie du sanctuaire a
la phase finale du Bronze Récent (1200-1050 av. J.-C.) et jusqu'aux années 500, ou le sanctuaire
fut abandonné, transférée chaque fois sur la nouvelle couche de réaménagement de I’enclos sacré.
Il est 4 noter que méme le peribolos du téménos épousait une forme irréguliérement ovale.'"?

Mais revenons a l'explication de la forme a peine sphérique de I'objet de culte d’Ayia Irini. La
sphére peut étre assimilée au globe solaire, le dieu créateur primordial, ainsi en Egypte avec l'
Atoum, divinité androgyne qui pouvait figurer sous la forme sphérique du disque solaire, ou sous
la forme de la boulette du scarabée bousier, schémas iconographiques également connus a Chypre
(cf. notes 29 et 31). Le Soleil en tant que Dieu-Créateur se rencontre également dans d’autres
religions.''* '

Le parallélisme de la pierre d’Ayia Irini au Soleil peut convenir & la nature du couple divin

106. Perrot et Chipiez 1885, figs 58 et 199; Chr. Blinkenberg, Le temple de Paphos, Kebenhavn, 1924, Sophocleous 1985,
pl I: 1-2.
107. V. Kenna and V. Karageorghis, ‘Four cylinder seals from Kition', SMEA, 1967, p. 95 et fig. 1 (= Buchholz and |

Karageorghis, op. cit., p. 483, fig. 1750), ainsi que Cyprus Museum, inv. no, N. B3. Le premier document a été identifié
par les auteurs au disque solaire, hien qu'il épouse une forme légérement ovale,

108. Sophocleous 1985, figs 21 et 23.

109. L.P. di Cesnola, supra note 29, pl. XI (=E. Gjerstad, OpArch IV, 1946, pl. XVI).

110. Karageorghis et des Gagniers, op. cit., pl. 151,

111. SCE 1I, pls CC: 3 et 5, CCVIII, CCXXVII: 3, 4 et 6, CCXXXII: 3 et 6, CCXXXVIL1, CCXXXVIIL: 3 et

CCXL: 6-7. Peut-étre le méme geste des deux figurines bisexuées aux bras levés (Pl XVI: 9, et note 119) avait-il une
signification analogue.

112. E.D. Stockton, Australian journal of Biblical Archaeology 11: 3, 1974-75, pp. 8-9.
113. SCEIV: 2, p. 1.
114. Eliade 1983, pp. 117-19, 121-23, 126-28 (4 propos d’Egypte) et 130-33.

‘
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adoré dans ce sanctuaire.''® En fait une interprétation totale de cette théophanie sphérico-ovale
(Pl. XVI: 7) en tant que figuration du Soleil pourrait apparaitre insatisfaisante, du fait que la
solarité était 'un des aspects du grand couple divin, et nous ignorons s’il y a eu a Chypre un
dieu-soleil indépendant. Or il y a une possibilité a évoquer: si la pierre de culte du sanctuaire
évoquait une présence divine supérieure au couple divin, et constituait par sa nature le point
commun entre le Grand Dieu et la Grande Déesse, celle-ci ne pourrait étre que la présence d’un
Etre divin supérieur primordial androgyne, qui, tout comme en Egypte et ailleurs, pourrait étre
identifié au soleil. La symbolique de la forme sphérique et ovale semble corroborer cette derniére
suggestion:

La sphére rejoint du point de vue structure la croix, le cercle, la roue et d’autres symboles qui
peuvent avoir la méme signification symbolique.''® Mais la forme sphérique, tout comme certains
des symboles que l'on vient d’évoquer, représente aussi la symétrie, I’harmonie totale et
I'ambivalence, car elle renferme en elle-méme des valeurs contraires, ainsi par exemple les deux
hémisphéres de part et d’'autre de I'axe diamétral: il s’agit de deux composantes contraires qui
forment un tout complet qui est la sphére, et leur signification rejoint celle des deux tranches de la
double hache, c’est a dire de deux choses contraires (ou valeurs opposées) de part et d’autre d’'un
axe de symétrie en formant un tout unifié et ambivalent. La sphére, comme le cercle, contient une
croix formée par le croisement vertical de deux diameétres dont la symbolique quant a I'union des
principes masculin et féminin a été signalée & propos des figurines cruciféres chalcolithiques (Pl
XV:1).

Ainsi la shére et le cercle peuvent-ils avoir une signification ambigué, étant en fait la forme
unifiée de deux principes contraires, et constituant par la une des expressions de la coincidentia
oppositorum la plus harmonieuse et parfaite.'!’

Les deux composantes opposées de la sphére symbolisent dans de nombreuses mythologies et
religions les deux principes cosmogoniques contraires, le masculin et le féminin, qui sont le ciel et
la terre, personnifiés par le couple divin cosmogonique.'® L’hémisphére supérieur de la sphére est
souvent le ciel, I'inférieur étant la terre. La conception de I'unicorporation des deux principes
divins cosmogoniques opposés dans la sphére donne a celle-ci une ambivalence qui se traduit en
une androgynie, c’'est a dire que la sphére cosmogonique originelle est a la fois masculine et
féminine. Cet androgyne divin sphérique est assimilable a I'oeuf cosmogonique d’ou sortit
pareillement le premier couple divin ciel-terre.!*® Cette assimilation entre la sphére et I'oeuf quant
a I'épiphanie divine est corroborée par les objects de culte chypriotes tant6t sphéroides tantét
ovoides que nous avons vus, et peut-étre aussi du fait que certains genres d’oeufs d’oiseaux, de
serpents, et d’insectes sont sphériques. D’ailleurs la forme ovale s’obtient & partir de la sphérique
avec l'adjonction d'une conque. En sanscrit le mot anda signifie I'ceuf, mais aussi la partie
hémisphérique des stipas. En Egypte la boulette du scarabée Khepri qui contient ses oeufs
s'identifie au disque solaire. Ce dernier peut parfois épouser une forme légérement ovalisée comme
sur le cylindre-sceau de Kition (cf. note 107).

115. Tant le Grand Dieu que la Grande Déesse avaient 2 Chypre un aspect solaire, dont témoignent leurs attributs et
symboles comme le lion, le sphinx, 'aigle, le disque solaire, la rosette et autres. Voir d ce propos Eliade 1983, pp. 117-19.

116. En fait la croix ne se définit que par le croisement vertical de deux voies directionnelles dont le point de rencontre
constitue un centre qui peut étre celui d'un cercle; une fois que le cercle est tracé autour de la croix, I'on a alors une rouc.
Enfin la sphére dérive d'un cercle pivoté autour de son diamétre.

117. La forme ronde dans le taoisme en Chine peut étre la synthése des principes contraires comme le masculin et le
féminin, le négatif et le positif et autres, appelée alors taiki; cf. M.-M. Thiollier, ap. cit., p. 283.

118. Comme M. Eliade le remarque, ‘Le couple divin Ciel - Terre, qu'Hésiode avait évoqué, est I'un des leitmotiv de la
mythologie universelle’; Eliade 1983, p. 209.

119. Ibidem, p. 355. L’androgyne sphérique peut étre également identifié au Soleil-Créateur comme en Egypte.
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Parmi les nombreuses compilations cosmogoniques grecques chez les anciens auteurs, la création
du cosmos peut commencer avec la division en deux de I'oeuf'*" (ou de la sphére) primordial (ou
cosmique), engendré par la Nuit, la fille du Chaos. Cette sphére se partagea en deux, 'Ouranos
(=Ciel) étant I'hémispheére supérieur, et la Gaia (=Terre) étant 'hémisphére inférieur.De cette
séparation naquit également I'Eros (=I"Amour), la force annimatrice de I'univers assurant [’attrait
entre les forces fécondantes contraires.'?! Ainsi par la suite les unions périodiques du couple divin
cosmogonique Ciel - Terre,'* ou autrement dit ses hieroi gamoi (=mariages sacrés), donnérent
naissance aux générations divines et a ’humanité.

Selon M. Eliade I'androgyne originel était souvent congu comme sphérique, et il donne comme
| exemple des croyances mythologiques australiennes et le témoignage d’Aristophane dans le Banquet
| de Platon, ou il est question de I'androgyne sphérique primordial.'*® L’auteur continue en faisant
remarquer que la sphére a symbolisé dés le niveau des cultures archaiques la perfection et la
totalité et que le mythe de 'androgyne sphérique rejoint aussi celui de I'oeuf cosmique.'?*

En conséquence, la sphére et I'oeuf peuvent représenter un Etre primordial autogéne qui
assume en lui-méme la nature masculine et féminine. Dés le moment ou il a perdu cette qualité
d’androgynie en se distinguant en deux principes contraires, le masculin et le féminin, son unicité
| originelle disparut. A partir de cette séparation un grand cycle commence, et pour qu’il s'achéve,
i il faut que les deux principes opposés se réintegrent a nouveau en un seul Etre, aprés un long

processus d’évolution du cosmos vers la perfection. Cela est 'eschatologie de nombreuses religions
et des écoles philosophiques, ou la coincidentia oppositorum eschatologique regagnera sa condition
archétypale de I'Etre androgyne cosmogonique.

La conception cosmogonique a partir de I'oeuf ou de la sphere primordiale, qui se décomposa
en la dualité ‘Ciel - Terre’, est commune a de nombreuses traditions mythologiques et religieuses,
| ainsi ’hindoue, la chinoise, la cananéenne, I'égyptienne, la phénicienne, la grecque, la celtique...
Sans doute, cette conception a-t-elle existé également a Chypre, car il est difficile d'imaginer une
autre cosmogonie distincte dans une ile exposée aux influences des pays ou cette doctrine existait.
Quant a la pierre sphérico-ovale d’Ayia Irini, si on 'interpréte comme I'image évoquant une
divinité supréme créatrice a la fois masculine et féminine, comme Atoum en Egypte, il n'y a alors
aucune difficulté a comprendre la présence autour d’elle des figurines de la Grande Déesse, de
celles évoquant la présence du Grand Dieu, ainsi que de celles revétant un aspect hermaphrodite,
et de celle tenant la croix égyptienne ankh. Car ce genre de bétyle, bien que vestige ancien
symbolisant la nature archétypale de I'Etre androgyne, évoquait pour les fideles, avec sa
symbolique ambivalente, la présence tant du Grand Dieu que de la Grande Déesse, incarnés sous
leur forme thériomorphe et/ou anthropomorphe par certaines figurines parmi les ex-vofo.'® Mais
I'avénement des formes animales et humaines ne semble pas avoir manqué de représenter en

120. L'oeul cosmogonique existe dans la mystique orphique ol I'état primordial de I'univers était congu sous la frome
d'un oeuf; cf. J. E. Harisson, Prolegomena to the study of greek religion, Cambridge, 1922, pp. 625-29. L'auteur se réfere aussi
(p. 628) au témoignage d'Achille Tatius selon lequel I'univers est de forme conique ou ovale et que cette opinion était
soutenue par ceux qui accomplissent les mystéres orphiques. Voir aussi Diodore de Sicile I, 27 (Traduction en anglais par
C.H. Oldfather), London, 1946, p. 88, note 3.

121. Eros est souvent représenté sortant d'un oeuf ou d'une coquille; Delcourt 1966, pp. 51-52.

122. Ce couple a été connu dans différentes religions sous des formes et des théonymes divers, comme Ouranos - Gaia,
Taranis - Rigana, Baal - Astarté, Baal-Hammon - Tanit, Grand Dieu Chypriote - Grande Déesse (Aphrodite), Shou
Tefnout etc..

123. Eliade 1983, p. 355. Sur ce sujet voir aussi André Virel, Histoire de notre image, Genéve, 1965, p. 99.
124. Sur la correspondance entre I'oeufl du monde et I'étre sphérique, cf. aussi Delcourt 1966, p. 53.
125. cf. notes 98 et 100.
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termes iconographiques figurés I'androgynie primordiale divine évoquée par la pierre sacrée du
sanctuaire. D’ou la présence parmi les ex-voto de la figurine barbue de la ‘déesse aux bras levés’
(PL. XVI: 9), ainsi que d’autres personnages et d’hommes-taureaux bisexués (Pl. XVTI: 10).

CONCLUSION

A partir donc de certains témoignages écrits qui parlent de ’Aphrodite congue en tant
qu’androgyne et ses effigies respectives, 'on est arrivé a I'étude du matériel archéologique & mettre
en paralléle avec ces témoignages, dont la plupart se réferent précisément 4 Chypre. Ce matériel
s’échelonne depuis la haute antiquité chypriote et jusqu’au premier millénaire. Les sources
littéraires datent parfois de I'antiquité tardive, mais cela montre combien vivace et connu était le
carctére androgyne de I’Aphrodite chypriote pour que sa renommée se maintienne jusqu’aux
derniers siecles du paganisme et soit transmise aux auteurs de ’époque.

Cette mise en rapport des documents archéologiques avec les sources écrites a d’une part
valorisé la véricité des anciens auteurs, et d’autre part nous a aidé & mieux comprendre le sens et
la nature des documents iconographiques.

Par ailleurs, désirant approfondir ce sujet nous avons considéré I'androgynie divine a travers
différentes mythologies, religions et doctrines philosophiques. Cet examen a permis une meilleure
compréhension de 'androgyne cosmogonique, mais aussi eschatologique, congu sous la forme
sphérique ou ovale, et a ouvert la voie pour une interprétation possisble de la pierre de culte au
sanctuaire d’Ayia Irini.

Ces considérations ont permis une mise au point de ’étude d’un des aspects les plus importants
de I'ancienne religion a Chypre, a savoir le concept de I’androgynie divine, qui semble marquer
davantage le culte de la Grande Déesse Aphrodite, qui peut alors apparaitre dans I'iconographie
sous un aspect bisexué.

S
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ANNE DESTROOPER-GEORGIADES

Association des Archéologues Chypriotes

ARCHEOLOGIE, NUMISMATIQUE, ET LA MISSION
SUEDOISE A CHYPRE"*

En octobre 1923 Einar Gjerstad fait, ainsi qu'il se plait a I'appeler, son ‘invasion
archéologique’ a Chypre; avant cette date, le but des fouilleurs était surtout de constituer des
collections d’Antiquités pour enrichir les musées a I'étranger. Convaincu de la richesse historique
de I'ile et entrevoyant I'importance d’une contribution archéolgique suédoise, le savant retourne en
automne 1927 avec une équipe renforcée de deux archéologues, E. Sjoqvist et A. Westholm, et
d’un architecte, J. Lindros. Les recherches de cette mission qui, au début, voulait se concentrer
sur la période de I'Age de Bronze, s'étendirent finalement a des établissements, des lieux sacrés et
des nécropoles, de I'époque néolithique a I'époque romaine. Clest ainsi que la mission se trouva
notamment confrontée a des monnaies qui circulent dans I'ile depuis la fin du VI€ siécle. Elle en
tira profit en notant précisément la provenance et toutes les données numismatiques de chaque
piece. Auparavant, les monnaies n’étaient prises en considération que si elles étaient de métal
précieux ou si elles étaient trouvées en grande quantité. L’inventeur se contentait d’en faire une
bréve description et d’indiquer qu’elles provenaient de Chypre; dans le meilleur des cas il précisait
la localité de la découverte.! C’est ainsi que le contexte du trésor d’Idalion, repéré en 1869, n’est
que sommairement rapporté.” Quant a 'explorateur de tombes, il décrivait parfois tout le mobilier
et les monnaies de chaque tombe mais il ne précisait pas I'emplacement exact de chaque objet.?

La grande trouvaille monétaire des archéologues suédois est certainement le trésor du palais de
Vouni’a. Outre 252 monnaies, dont quatre en or et les autres en argent, ce trésor comprenait trois

* Je tiens a exprimer ici ma profonde gratitude a tous mes amis Suédois, en particulier 4 Ulla Westermark et Alfred
Westholm, pour leur aide et leurs suggestions lors de mes recherches en Suéde.

1. F. WARREN, ‘Notes on Coins found in Cyprus’, NC 3¢ sér.,, 11, 1891, p. 140-151; G.F. HILL, ‘Greek Coins
acquired by the British Museum 1914-1916°, NC, 4€ sér., 17, 1917, p. 23-24; [D., id. in 1923, NC, 5€ sér., 4, 1924, p. 13-16;
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Collection R. JAMESON, Monnaies grecques antiques, Tome 1, Paris, 1913, p. 391 no. 1624; L. FORRER, The Weber
Callection, vol. 111, 2, Londres, 1929, p. 689 no. 7742; Cyprus, Annual Report of the Curator of Antiquities, 1914, Nicosie, 1916, p.
9; id., 1915, Nicosie, 1916, p. 15; id.,, 1916, Nicosie, 1917, p. 22-24; cf. les inventaires dans les Cabinets de Monnaies
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the Cyprus Museum with a chronicle of excavations undertaken since the British occupation and introductory notes on Cypriote Archaelogy,
Oxford, 1899, p. 175-178; A.S. MURRAY, A.H. SMITH, H.B. WALTERS, Excavations in Cyprus, Londres, 1900, p. 82-85,
116-126; P. HERRMANN, Das Griberfeld von Marion auf Cypern, 48. Programm zum Winckelmansfeste, Berlin, 1888, p. 22;
Cyprus. Annual Report of the Curator of Antiquities, 1914, p. 7; Id., 1915, p. 12; id., 1916, p. 4, 13.

3a. CL. postea, p. 10 et pl. XVII, 1-14.
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bols en argent, quatre bracelets en or et quinze en argent, deux pendentifs en argent ainsi que
quatre morceaux d’or. [l était caché dans une jarre sous I'escalier du coin nord de la salle 59, dans
'aile sud-est du palais. Le récipient était couvert d’une couche épaisse de charbon de bois et de
cendres.” Les monnaies ont donc échappé a un incendie, probablement intentionnellement
provoqué, et le propriétaire, qui a eu le temps de les cacher, n’a jamais eu l'occasion de les
reprendre. Les sources écrites n'ont laissé aucun témoignage sur ce désastre. Par I'identification des
monnaies il est clair qu'il est postérieur a 400 av. J.-C.,” mais la datation ne peut pas étre précisée
davantage. En effet, les piéces les plus récentes et les plus nombreuses du trésor, qui sont
vraisemblablement de I'époque de la catastrophe, furent frappées par un certain roi Timocharis de
Marion, connu uniquement par son monnayage. Nous ne savons d'ailleurs pas qui était en
possession du trésor, ni qui occupait le palais de Vouni a cette époque. Selon les fouilleurs, des
souverains de Marion y résidaient.® L’édifice aurait été construit au début du V€ siécle par
Marion qui s’opposait a Soloi, philhélléne, et sur incitation des Perses qui avaient assiégé la ville
pendant cing mois lors de la révolte ionienne.” Vers 450 av. J.-C., aprés les incursions de Kimon
d’Athénes contre Chypre et le siege de Marion, celle-ci aurait gardé Vouni, mais les tendances
politiques des deux villes se seraient inversées.” Bien que plus éloignée de Marion que de Soloi, la
forteresse de Vouni surplombe cette derniére ville et peut donc facilement la contréler. L'acces du
site a partir de Soloi est d’ailleurs assez difficile.® En outre, les opinions politiques des deux villes
ne peuvent étre déduites des informations trop fragmentaires que nous possédons de leur histoire.'
On remarque que Kimon accorda un traitement humain aux vaincus.!' De plus, le style de
'architecture de I'édifice ne révele pas de facon siire des tendances politiques car le goiit esthétique
peut, hier comme aujourd’hui, é&tre sujet 4 la mode. Ainsi, I'architecture orientale des deux
premiéres phases du palais ne temoigne-t-elle pas nécessairement de la persophilie de ses occupants,
ni le type grec de mégaron des deux phases suivantes de leur hellénophilie.'” D’ailleurs,
I'architecture, comme la sculpture et la céramique de Vouni, Marion, Soloi et leurs environs,"?

4. E. GJERSTAD, ]J. LINDROS, G. SJC'DQVIST, A. WESTHOLM, SCE 1II: Finds and results of the excavations in
Cyprus 1927-1931, Stockholm, 1937, p. 162-163, 238-249 no. 292, 278, 185 plan XIV: 4, section XXV, et E. GJERSTAD,
SCE IV: 2 The Cypro-Geometric, Cypro-Archaic and Cypro-Classical Periods, Stockholm, 1948, p. 23-29.

5. Les statéres d'Aspendos datent d’environ 400 av. J.-C. Ce sont les monnaies les plus récentes du trésor, datées avec
assez de précision par N. OLCAY, O. MeRKHOLM, ‘The Coin Hoard from Podalia’, NC, 7€ sér. 11, 1971, p. 28-29.

6. GJERSTAD, dans SCE III, p. 286-288; ID., SCE IV: 2, p. 477; A. WESTHOLM, The Temples of soli. Studies on
Cypriot art during hellenistic and roman periods, Stockholm, 1936, p. 16.

7. Ce siége est attesté par Hérodote V: 115, 2.

8. GJERSTAD, dans SCE 111, p. 287; ID., SCE IV: 2, p. 483; J. DES GAGNIERS, ‘Fouilles de I'Université Laval,
Quebec’, dans Actes du 1S¥ congrés international d'études chrypriotes, Nicosie, 1968, éd. Nicosie, 1972, Tome A’, p. 43; V.
KARAGEORGHIS, Cyprus from the Stone Age to the Romans, Londres, 1982, p. 161; ID., * Khaooukn apylTeKTOVIKT) Kat
téyvn oy Kinpo', au 12€ congrés tnternational d'Archéologie classique a Athénes, 4-10 sept. 1983;( Actes a paraitre); W.
SCHWABACHER, ‘The Coins of the Vouni Treasure. Contributions to Cypriote numismatics’ OpArch 4, 1946, p. 30-31 et
ID., “The Coins of the Vouni Treasure reconsidered’, Nordisk Numismatic Arsskrift, 1947, p. 72.

9. WESTHOLM, op. cit., p. 10-12.

10. G. SIEBERT, ‘Die Bevélkeringsstruktur Zyperns', Ancient Society 7, 1976, p. 10 n. 30, 26, n. 87; O MASSON,
Inseriptions chypriotes syllabigues, Paris, 1961, p. 213, exprime des réticences.

11. Diodore de Sicile XII: 3, 3.

12. Cf. E. STERN, Material Culture of the lands of the Bible in the Persian Period (538-332 B.C.), Jérusalem, 1979, p. 58, 60
et H. WATKIN, opinion exprimée en décembre 1984, 4 New York. Ce dernier se demande d'ailleurs si, & Vouni,
I'architecture orientale se distingue nettement de I'architecture grecque; contrairement GJERSTAD, dans SCE 111, p. 287-
288; ID., SCE 1V: 2, P. 477, 485-486; ID. ‘Phoenician colonization and expansion in Cyprus’ RDAC 1979, p. 244, 251, 253;
cf. G. F. HILL, A4 History af Cyprus, vol. 1: To the Conguest of Richard Lion Heart, Cambridge, 1940, p. 123,

13. V. KARAGEORGHIS, ‘Chronique des fouilles et découvertes archéologiques a Chypre en 1958', BCH 83, 1959, p.
355; ID., id., en 1967, BCH 92, 1968, p. 331; ID., id, en 1969, BCH 94, 1970, p. 274; ID., id., en 1971, BCH 96, 1972, p.
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sont d’ une certaine fagon influencées par la culture grecque durant tout le V€ siécle. Il en est de
méme pour les monnaies. Celles de Marion émises au début du V€ siécle par Sasmaos, fils de
Doksandros, Phénicien de pére Grec(?),'* représentent Phrixos, porté par un bélier.'® Cette scéne
est tout autant, sinon plus, influencée par la tradition grecque que le type monétaire des rois dits
philhellénes, Stasioikos et Timocharis, puisque sur leurs monnaies la figure féminine accrochée au
taureau, qui est interprétée soit comme Europe, soit comme Aphrodite, aurait elle aussi, des
racines dans la mythologie phénicienne.'®

Enfin, 'abondance des monnaies de Marion dans la forteresse n'implique pas nécessairement
que cette ville en était propriétaire, mais indique tout au plus le réle prédominant de cette
monnaie dans la région a cette époque. En effet, des monnaies des ateliers phéniciens de Lapéthos
et de Kition ainsi que de I'atelier grec de Paphos, se trouvaient dans le trésor, et des monnaies
frappées sans aucun doute par Soloi, la ville contr6lée(?), n'ont pas encore été retenues comme
telles.'” Les circonstances dans lesquelles le palais a pris feu sont aussi imprécises. Quand le trésor
fut constitué, au début du IVE siécle, Chypre traversait une période d’instabilité et de violences.'®
C’est probablement avant un raid, qui fut suivi d’'un incendie, que le propriétaire cacha sa
fortune. Par la suite, le renversement de la situation politique ne lui permit peut-étre pas de
reprendre possession du trésor, du palais. Peut-étre des troubles, provoqués par la politique
expansioniste d’Evagoras I€T de Salamine vers 390 av. J.-C. en sont-ils la cause. Ce souverain
tendait en effet 4 soumettre toute I'ile de Chypre a son autorité'? et aucune ville, quelles qu’aient

.

été ses sympathies politiques, ne semble avoir échappée a ses incursions.”” L’absence de monnaies

1074-1077; J. DES GAGNIERS, L.G. KAHIL, R. GINOVES, V. TRAM TAN TINH, ‘Trois campagnes de fouilles a
Soloi’, RDAC 1967, p. 50-58; D. CHRISTOU, ‘Ném dpyuiohoyikai paptupion €k tig vekpomdieag tdv Tohwv', RDAC
1970, p. 96-100, et déja OBERHUMMER, ‘s.v. Marion’, RE 14: 2, 1930, col. 1802 et 1D., ‘s.v. Soli’, RE 2: 1IIAIl, 1927,
col. 935. Cf. a Mersinaki, 4 'ouest de Vouni: SCE II1, p. 393, 397; WESTHOLM, op. cit., p. 184-185.

14. O. MASSON, M. SZNYCER, Recherches sur les Phéniciens a Chypre, Genéve-Paris, 1972, p. 79-81. Sur deux de ces

monnaies les signes phéniciens, vg , ML (Melek), roi selon les auteurs, ou malos selon E. BABELON, (Traité des
monnaies grecques et romaines, 2¢ partie, vol. 2, Paris, 1910, col. 825-826 no. 1367), sont biens clairs; ils ne peuvent pas étre
interprétés comme des syllabes chypriotes v , sa-s¢, comme on pourrati le croire sur la photo dans MASSON,

SZNYCER, op. cit., pl. I, 1-2. Le style de ces revers est aussi différent du revers qui porte une inscription chypriote
syllabique.

15. G.F. HILL, British Museum Catalogue: Coins of Cyprus, Londres, 1904, p. 67, pl. XIII, 2; C. M. KRAAY, Archaic and
Classical Greek Coins, Londres, 1976, p. 310 et fig. 1108.

16. L. LACROIX, ‘Deux traversées miraculeuses sur les monnaies de Marion en Chypre’, dans Etudes d'archéologie
numismatigue, Université de Lyon II, Publication de la bibliothéque Salamon Reinach 3, Paris, 1974, p. 53-65.

17. Les monnaies qui représentent une gorgone au droit, un ankh au revers, sont parfois attribuées & Soloi. Deux sont
surfrappées par Stasioikos de Marion, le no. 12 du trésor de Vouni et une qui se trouve au British Museum (= HILL,
BMC: Cyprus, p. 32 no. 1; cf. infra, note 97. Faute d’arguments concluants, I'atelier de ce type ne peut pas étre déterminé;
cf. SNG Cop, Cyprus, no. 63. A.J. SELTMAN, ‘Some Cypriot Coins’, NC, 7¢ sér., 4, 1964, p. 80-81, propose d’attribuer a
Soloi des monnaies traditionnellement assignées a d'autres ateliers chypriotes sans fournir des preuves décisives; J. & V.
KARAGEORGHIS, ‘The Meniko hoard of Silver Coins’, OpAth 5, 1964, p. 35, sont réticents pour attribuer a Soloi les
monnaies qui représentent Athéna assise sur une proue et Héraclés combattant; des statéres archaiques qui représentent une
téte de lion au droit, sont parfois attribués a Soloi ou & Golgoi, sans critéres décisifs; cf. HILL, BMC: Cyprus. p. xliv-xliv,
cxvi-cxvii et BABELON, op. cit., 2, 1, col. 607-612, 615-620.

18. HILL, History of Cyprus, p. 134.

19. Diodore de Sicile XIV: 110, 5; Isocrate, Evagoras, 61-64; Théopompe, fr. 115, 103, 101. Les Athéniens ont secouru
plusireurs fois Evagoras: Lysias 19, 21-23; Démosthénes, 20, 76; Xénophon, Helléniques IV: 8, 24 et V: 1, 10. Cette periode
de la politique expansioniste d’Evagoras, datée vers 391-386/80, n’est pas bien précisée. La chronologie de Diodore de
Sicile, notre source principale, est en effet contesté= sur ce point; cf. K. EITYPIAAKIZ, Kinpior Baoideic tod 49V ai. n.X.
(411-311/10 =n.X.), Nicosie, 1963, p. 41-57; ID., Evagoras I, Stuttgart, 1935, p. 58; K. XATZHIQANNOY, 'H dpyaia
Kimpoc eic tdg EAAnvids mypydg, Tome A°, Famagouste, 1973, § 66; KARAGEORGHIS, Cyprus, p. 164.

20. Diodore de Sicile XIV: 98, 2, rapporte qu'Amathonte, Kition et Soloi (son roi Anaxagoras est confondu au roi
égyptien, appelé Agyris; cf. Photios, Bibl. 72) ont formé une coalition soutenue par les Perses en 391 av. J.-C. auxquels se
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du roi de Salamine dans le palais pourrait étre expliquée ainsi. Il a aussi été supposé que c’était
Soloi qui, & la suite de ses rivalités avec Marion, avait incendié I'édifice en 380 av. J.-C.,*' bien
qu'aucun témoignage écrit ne confirme cette suggestion. Par conséquent la destruction du palais,
qui implique peut-étre aussi la fin du régne de Timocharis, peut étre fixée vers 390 comme vers
380 av. J.-C.. Dans les deux cas, la fin de la raison d'étre de la forteresse et son abandon définitif
sont justifiés.*

Certes, ce trésor laisse réveurs nombre d’archéologues et de numismates. Mais tout ce qui brille
n'est pas or. La mission suédoise a aussi trouvé beaucoup de bronzes, parfois corrodés voire
illisibles, des temps ptolémaiques, romains, byzantins et méme plus récents. C’est ainsi qu’ont été
relevés une monnaie arménienne de Léon V, un bronze de Pietro Loredano de Venise, un besant
fictif du sitge de Famagouste en 1570 ap. J.-C..?* 1l est d’ailleurs étonnant qu’aucune monnaie
turque ou de l'empire anglais n'ait été repérée en surface, a moins qu’elles n’aient tout
simplement pas été retenues. Ces monnaies peuvent étre d’'un grand interét si le contexte dans
lequel elles sont trouvées est bien déterminé. C’est précisément le mérite de Gjerstad et de son
équipe —chose jamais vue auparavant a Chypre — d’avoir bien noté toutes les coordonnées de ces
pieces de valeurs commerciale et muséologique minimes. Certes, les monnaies repérées dans des
déblais ou dans des couches archéologiques perturbées, n’ont pas la méme importance que celles
qui proviennent d’une couche bien stratifiée, d’un sol, d'une tranchée de fondation ou d’'une
tombe. Dans ces derniers cas, les monnaies peuvent étre en effet un élément chronologique
inestimable. Les conditions idéales ne surviennent toutefois que trop rarement.

Examinons, en exemple, les monnaies archaiques et classiques trouvées par les fouilleurs
suédois. Sur l'acropole ouest d’Idalion treize monnaies ont été retenues parmi les trouvailles, mais
quatre seulement sont antérieures a Alexandre le Grand. Une d’entre elles provient de la couche
de surface. C’est un bronze d’Evagoras Il de Salamine. Le type, trés répandu, montre au droit un
lion marchant i gauche et au revers un cheval marchant & gauche.*® Quatre autres piéces,
trouvées dans la méme couche, sont d’Alexandre et de ses premiers successeurs, et une est de
Constance II (337-350 ap. J.-C.).* Aucune de celles-ci, ni la monnaie de Ptolémée I€T, repérée

seraient jointes d'autres villes, elles aussi de tendances politiques différentes comme Lapéthos, Marion, Paphos et Idalion
selon D. VAN BERCHEM, ‘Qui a détruit le palais de Vouni?”, dans Chypre des origines au Moyen-dge, Séminaire
interdisciplinaire, Université de Généve, été 1975, p. 71-72. Par le traité de paix d'Antalcidas en 386 av. J.-C. les Perses sont
d’ailleurs confirmés dans cette tache: cf. Isocrate, Panégyrique 134 et 141; Diodore de Sicile XV: 2-4.

21. GJERSTAD, SCE I1I, p. 288; ID., SCE IV: 2, p. 496 et ID., ‘Phoenician colonization and expansion in Cyprus’,
RDAC 1979, p. 254; MASSON, ICS, p. 131. Le manque d'informations sur I’histoire et le monnayage de Soloi au V€ siécle
n'indique pas que la ville ait perdu l'autonomie qu'elle aurait retrouvée au IVE siécle. Dés lors des rois, tels que
Anaxagoras (cf. n. 20), sont en effet & nouveau connus par leur nom et des monnaies leurs ont été attribuées; cf.
XATZHIQANNOY, op. at., tome A, Nicosie, 1980, partie a, p. 34 § 6, partie B, p. 15-16; HILL, BMC: Cyprus, p. cxvii-
cxviii. La surfrappe de monnaies de Stasioikos de Marion sur celles attribuées sans certitude a Soloi (cf. n. 7), n'est en
outre pas une preuve, le cas échéant, que Stasioikos ait soumis cette ville. En effet, des monnaies d’autres rois ont aussi été
surfrappées sans que leur ville ait perdu son indépendance.

22, Selon HILL, History of Cyprus, p. 134 et DES GAGNIERS, op. cit., p. 43 les deux occasions sont possibles.

23. Ex. pl. XVII, 15-17; la provenance exacte de ces monnaies, qui n'ont jamais été publiées, n'est malheureusement plus
indiquée au musée de la Méditerrannée & Stockholm. L'arménienne est actuellement marquée du no. 24 et le besant de
Famagouste du no. 25. La vénitienne ne porte que son étiquette d'identification.

24. SCE 11, p. 534 no. 82, pl. CLXXXVI, 26 (toutes les monnaies sont légérement agrandies sur les planches de la
SCE); cf. HILL, BMC: Cyprus, p. 60-61 nos 69-73 et pl. XII, 6-8. CL. pl. XVII, 18.

25. En ordre chronologique: SCE 11, p. 534 no. 62, pl. CLXXXVI, 29 (cf. pl. XVII, 19): Alexandre, p. 532 no. 8, pl.
CLXXXVI, 28 (cf. pl. XVII, 20); cette monnaie n'est pas identifiée exactement. Au droit on voit clairement un bouclier
macédonien orné d’'une gorgone, au revers un casque macédonien. Il faut la dater du temps d’Antigone I€T: D.A. COX,
‘Coins from the excavations at Curium, 1932-1933°, dans ANS MNNVM 145, 1959, p. 4-5, nos 14-17, p. 92-93: 316-301, av.
J.-C., mais B. HELLY, ‘Les monnaies’, dans V. KARAGEORGHIS, Excavations in the necropolis of Salamis IV: Salamis 4,
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dans le tamis,”® ne peuvent procurer quelque indice chronologique précis. Des six monnaies
restantes, une date de Ptolémée IL.?’ Elle se trouvait un peu au-dessus d’objets fragmentaires en
métal,*® assignés par les fouilleurs a la période 6 du site (période chypro-archaique II*) et de
matériel de la période 5 (Chypro-Archaique I). Une autre, du méme type d’Evagoras II que celle
repérée en surface, fut découverte hors du sanctuaire.?” A quelque distance de la étaient posés a
peu de profondeur une téte de cheval en terre cuite, une cruche en Plain White V et des objets
fragmentaires en métal, tous assignés a la période chypro-archaique I1.*! Selon les fouilleurs il y
avait probablement a cet emplacement une palissade qui délimitait le temenos au nord-est et a
laquelle les ex-voto étaient suspendus.’’ Le bronze tardif s'est évidemment perdu plus tard a cet
endroit, hors de tout contexte,

De méme, I'obole de Kition, qui représente une téte d’Héraclés et un lion sautant sur un cerf
couché,” se trouve-t-elle plus proche de la surface que les objets de la période chypro-archaique II
trouvés aux alentours.** La monnaie a été frappée soit par Azbaal, soit par Baalmelek II et date
de I'époque de la prise de I'acropole par Kition ou de peu aprés.*® Par contre, au sud de la
demeure du prétre du sanctuaire, le tetartémorion de Paphos, qui date plus ou moins de la méme
période,*® se trouvait 4 un niveau a peine supérieur aux autres objets du méme carré. Ceux-ci sont
des fragments en métal, attribués au Chypro-Archaique par les fouilleurs,*” bien qu’il soit parfois
difficile de les dater. Les renseignements fournis par 'expédition ne permettent pas de conclure si
la monnaie s’est glissée dans cette couche en méme temps que les autres objets ou plus tard.

Enfin, on a trouvé deux oboles frappées par Idalion, prés du mur d’enceinte qui était en usage
jusqu’ a I'abandon de I'acropole. L’une, découverte dans une chapelle cultuelle porte au droit une

~

téte féminine tournée a gauche et au revers une fleur de lotus avec une feuille de lierre et un
38 o i PP .
astragale dans le champ.”™ L'autre, trouvée le long du mur 42C, a été identifiée de la méme facon

Nicosia, 1970, p. 250-253, 260-261: 306-301 av. J.-C.. Au contraire, R.W. MATHISEN, ‘The Shield/Helmet bronze
coinage of Macedonia. A Preliminary Analysis’, Journal of the Society for Ancient Numismatics 10, 1980, p. 4 la date en 288-277
av. J.-C., donc a I'époque ptolémaique & Chypre. Il ne I'attribue toutefois pas a I'ile mais plutét & Néapolis en Gréce bien
que le type se trouve essenticllement & Chypre et en moindre quantité dans le bassin méditerranéen oriental); p. 566 no.
1392 (bronze pas illustré dans SCE; cf. pl. XVII, 21; la monnaie doit étre attribuée 4 Démétrios; cf. E.T. NEWELL, The
Coinage of Demetrios Poliorcetes, New York, 1927, p. 25 no. 20, pl. II, 9-10, plut6t 'qu'z'a Salamine, & Ménélaos), p 552 no. 722, pl.
CLXXXVI, 23 (cf. pl. XVIII, 22): Prolémée 11, p.557 no. 973, pl. CLXXXVI, 24 (cf. pl. XVIII, 23): Constance II.

26. SCE 11, p. 532 no. 10, pl. CLXXXVTI, 25; cf. pl. XVIII, 24.

27. SCE 11, p. 558 no. 1011; cf. pl. XVIII, 25.

28. SCE 11, Idalion nos 1001, 1004, 1010, 1013, 1015, 1018-1020, 1022, 1028, tables p. 610-612 et p. 625.

29, Dans les cas suivants comme dans celuici, la classification des objets archéologiques faite par Gijerstad est adoptée. Elle
impose parfois quelques réserves,

30. SCE 11, p. 532, no. 5, pl. CLXXXVI, 27; ef. pl. XVIII, 26.

31. SCE 11, Idalion nos 487-488, 495, 511 et 810 et tables p. 609-612.

32. SCE 11, p. 595-596.

33. SCE 11, p. 533 no. 35 et pl. CLXXXVI, 35; cf. pl. XVIII, 27.

34. SCE 11, Idalion nos 500, 501, 505, 404, 405 et tables p. 607, 612.

35. Les types monétaires d’'Azbaal et de Baalmelek II sont pareils. Comme les petites dénominations ne portent pas de
légende, il faudrait entreprendre une étude exhaustive pour pouvoir, peut-étre, séparer les deux séries; cf. HILL, BMC
Cyprus, p. xxxii, 18.

36. SCE II, p. 560 no. 1124, pas illustré; cf. pl. XVIII, 28. La petitesse du flan de cette piéce corrodée et usée ne
permet pas son identification précise. HILL, BMC: Cyprus, p. Ixviii-Ixx n’atteste pas cette dénomination ni BABELON, op.
cit., 22, col. 783-788. Ce dernier date le type du milieu du V€ siécle, le premier & partir de 460 av. J.-C. Il nous parait
bien possible qu'il ait été frappé jusque vers la fin du siécle.

37. SCE 11, Idalion nos 1125-1126, 1136, 1195, 54 et 55 et tables p. 610-612.
38. SCE 11, p. 559 no. 1072 et pl. CLXXXVT, 30; cf. pl XVIII, 29.
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par les fouilleurs,” mais est actuellement égarée. Malgré leur stratification précise, ces monnaies ne
peuvent servir comme témoignage chronologique pour dater 'abandon de I'acropole. Les fouilleurs
ont, en effet attribué a la période chypro-archaique II le reste du matériel, en métal et en terre
cuite, trouvé au méme endroit.*” Datant la tablette d’Idalion et la céramique de la méme
période,*! ils situent par conséquent le siége et 'abandon de I'acropole vers 470 av. J.-C.. Les
deux oboles y sont de la sorte antéricures. Pourtant, les numismates proposent une date plus
récente pour les monnaies et pour la fin politique d’Idalion, avangant entre autres des conclusions
différentes pour la tablette en bronze découverte sur I'acropole le siécle passé.*” Méme si l'on
accepte la chronologie proposée par Gjerstad pour I'abandon de l'acropole, il faudrait encore
démontrer pour dater les deux oboles que cet abandon a été total et qu’il coincide avec le siége
d’Azbaal . En effet, les monnaies no. 1124 de Paphos et no. 5 d’'Evagoras, toutes les deux
stratigrafiées, et méme les piéces trouvées en surface peuvent indiquer qu’il y eut encore une
certaine animation sur l'acropole aprés son annexion par Kition. Gjerstad lui-méme se garde
d’ailleurs de tirer des conclusions historiques et chronologiques de ces piéces.*

L’unique monnaie classique trouvée sur ‘I'acropole’ de Kition,* ne donne, elle non plus, aucun
indice chronologique., C’est un bronze trés corrodé d’Evagoras II de Salamine, du méme type que
ceux de I'acropole d’'Idalion.*” Il se trouvait avec onze monnaies ptolémaiques, dont huit ne sont

39. SCE 11, p. 559 no. 1084, sans illustration, Nous n'avons pas pu repérer ni photo, ni moulage de cette monnaie.

40. Prés de la monnaie 1072 se trouvaient les objets suivants: SCE II, Idalion nos 1071, 1044, 850, 1008, 851-852.
Certains étaient probablement suspendus au mur, comme l'indique leur position plus élevée: SCE II, p. 595. Prés de I'obole
no. 1084 il n'y avait que des objets fragmentaires en métal datés de la méme période: SCE II, Idalion nos 1114, 976 (de
son contexte on peut déduire que les coordonnées de ce fragment sont erronées), 1076-1079, 1083, 1087.

41. SCE 1II, p. 625-626 et SCE TV: 2, p. 479-480; pour la date de la tablette, SCE II, p. 618; cf. XATZHIQANNOY,
op. cit., tome A, partie @, p. 38, art. 8. partie B, p. 9 art. 2.

42. HILL, BMC: Gyprus, p. xlix (4)-liti; ID., History of Cyprus, p. 153-155; KRAAY, op. cit., p. 304 et C.M. KRAAY, P.
R.5. MOOREY, ‘Two fifth Century Hoards from the Near East’, dans RN, 6¢ sér., 10, p. 188-189 et déja K.
IIMYPIAAKIZ, ‘ZupBoin eig trjv iotopiav tfig noiiteiag tob dpyaiov "Idakiov (596 ai. n.X.), Kvnpaxai Znovdai, A,
1937, p. 73-77, datent I'inscription vers 450 av. J.-C. D’une inscription phénicienne, datée de la 3¢ année de Baalmelek II,
qui a été trouvée a Idalion (J. EUTING, ‘Epigraphische Miscellen’, dans Sitzungsberichte der Kiniglich preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin 25, 1887, p. 420-422), on déduit qu'Azbaal, roi de Kition, a annexé Idalion puisque lui et son
successeur sont nommeés roi de Kition et d'Idalion tandis que leur prédécesseur, Baalmelek I€T, n'est appellé que roi de
Kition. Le régne de ce dernier doit se situer vers 480 av. J.-C. En effet, une monnaie d'Idalion, un peu postérieure aux
pi¢ces de la ville enfouies dans le trésor de Larnaca aprés 480 av. J.-C. est surfrappée sur une de Baalmelek I€T; cf. A.
DESTROOPER-GEORGIADES, ‘Le trésor de Larnaca (IGCH 1272) réexaminé’, RDAC 1984, p. 143. D’autre part, des
statéres de celui-ci se trouvent dans le trésor de Jordanie, enfoui vers 445 av. ]J.-C. Aucune monnaie de son successeur,
Azbaal, n'y est toutefois incluse: KRAAY, MOOREY, op. cit., p. 188-189. Celles-ci se trouvent toujours dans un contexte
plus récent; ¢f. M. THOMPSON, O. MeRKHOLM, C.M. CRAAY, An Inventory of Greek Coin Hoards (IGCH), New York,
1973, nos 1254, 1255, 1278, 1482, 1790, 1820, 1830. Des statéres de ce roi sont parfois surfrappées sur celles d'Egine qui
figurent une tortue de terre et qui sont datées apres 457 av. J.-C. au plus tét; cf. S.P. NOE, ‘Countermarked and
overstruck Greek Coins of the American Numismatic Society’, dans ANS MN 6, 1954, p. 60. Une autre piéce, qui faisait
partie d'un trésor anatolien (C.M. KRAAY, ‘The Celenderis Hoard’, NC, 7€ sér., 2, 1962, p. 11-13) est surfrappée sur un
statére d'Amathonte du 3¢ quart du siécle, du type de HILL, BMC: Cyprus, pl. XVIII, 3. Sa fabrique trahit son issue vers
425 av. J.-C. Le régne de ce roi de Kition se situe donc dans la 2¢ moitié du siecle; cf. déja HILL, BMC: Cyprus, p. xxx-
xxxi et BABELON op. cit., II, col. 733-736. L’ordre de la succession des rois de Kition est confirmée par l'inscription
phénicienne d'Idalion, nommée ci-dessus. Nous ne disposons d’aucune autre indication plus exacte pour dater la prise de
I'acropole d'Idalion. A cause de cette divergence entre les archéologues Suédois et les numismates SELTMAN, op. cit., p.
79, doute de I'attribution de ces monnaies 4 Idalion.

43. cf. SCE 1II, p. 592. GJERSTAD maintient la date de I'abandon d’Idalion en 470 av. ]J.-C. dans ‘Phoenician

colonization and expansion in Cyprus’, RDAC 1979, p. 241 n. 1 et 251.

44, Suite aux fouilles récentes, le lieu-dit Bamboula a Kition n'est plus interprété comme une acropole, comme le

pense Gjerstad; cf. M. YON dans V. KARAGEORGHIS, ‘Chronique des fouilles & Chypre en 1977', BCH 102, 1978, p.
918.

45. SCE 111, p. 52 no. 589 c, sans illustration; cf. pl. XVIII, 30.
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plus que des morceaux,*® hors d’une dépense ou d’un atelier (XVIII) d’'un batiment hellénistique,*’
dans un amas de terre perturbé par des fouilles illicites.*® Les débris contenaient aussi une lampe
hellénistique en terre cuite et plusieurs fragments de sculpture qui datent de la fin de la période
chypro-archaique II 4 la fin de la période Chypro-Classique IL* La plupart des autres monnaies
découvertes a Kition-Bamboula, toutes en bronze, dont plusieurs trés corrodées et illisibles, datent
de I’époque hellénistique.”” Elles proviennent principalement de couches archéologiques perturbées,
comme d’ailleurs un grand nombre d’objets.”! Ainsi, une monnaie en bronze, complétement usée,*
se trouvait-elle dans un dépét de sculptures formé au début de I'’époque hellénistique.”® Par sa
forme, cette piéce parait plutét ptolemaique que classique. Elle pourrait donc étre parmi les objets
les plus récents du dépét qui contient principalement des sculptures datant du Chypro-Archaique
IT au Chypro-Classique II. Les quelques fragments d’objets en métal sont de la derniére période.**
Malheureusement, la monnaie ne peut pas étre datée plus précisement, afin de connaitre plus
exactement la période de la constitution du dépét. Deux bronzes, trés corrodés,®® se trouvaient
dans une couche de nivellement en-dessous de la platforme 35, qui fut construite au début de la
période hellénistique. Des ex-voto de la méme époque que ceux du dépét de sculptures y sont aussi
enfouis, ainsi que plusieurs fragments d’objets en bronze, également de I'époque chypro-archaique
IL** Du fait que les monnaies sont mal conservées, elles ne peuvent servir a dater avec plus de
précision le nivellement. Les autres monnaies étaient enterrées dans des débris le long des murs 20
a 23 et parmi des offrandes de fondation de 1'édifice hellénistique. Les débris contenaient du
matériel archaique et classique d’une part, des coupes hellénistiques d’autre part. Seule la
monnaie qui représente Arsinoé III, issue a la fin du III€ siécle (221-204 av. J.-C.), peut nous
renseigner quelque peu sur la date d’érection du batiment hellénistique, puisque deux autres, qui
sont trés corrodées y sont probablement antérieures, et que le bronze hellénistique qui provient
assez étrangement d’Eretrie en Eubée, ne peut étre précisément daté.’” Il en résulte que les
renseignements chronologiques fournis par les monnaies sont peu précis dans ces couches perturbées
et il est évident qu’ils le sont encore moins dans les débris supérieurs.”® Les monnaies trouvées dans
des couches intactes sont toutes hellénistiques®® comme leur contexte.®® Celui-ci ne peut cependant
pas étre mieux daté par les bronzes.

46. SCE 111, p. 52 no. 588, 589 a-b, d-e (sept fragments de dimensions différentes et de monnaies diverses sont rangés
sous ce dernier numéro a Stockholm. Ils ne correspondent pas a la description dans SCE) cf. pl. XVIII 31-35.

47. SCE 111, p. 24-26.

48. SCE 111, p. 66.

49, SCE 111, p. 52-53 nos 582-595, 56-60, 72-73.

50. SCE 111, p. 63.

51. SCE 111, loc. cit.

52. SCE 111, p. 51 no. 557; cf. pl. XVIII, 36.

53. SCE 111, p. 64-65.

54. SCE 111, p. 73. :

55. SCE 1, p. 51 no. 554 a; cf. pl. X VIII, 37-38.

56. SCE 111, p. 65-66, 73.

57. SCE 111, p. 53 nos 601 a-d; cf. pl. XVIII, 39-42.

58. SCE III, p. 51 nos 566 a-b et p. 47 no. 469, p. 74. Le no. 469 s’est égaré a Stockholm.

59. SCE 111, p. 53 nos 596, 598, 610; cf. pl. XVIII, 43 et pl. XIX, 44-45, le no. 597, monnaie romaine de Tibére, cf.
pl. XIX, 46, se touvait dans une couche hellénistique qui semblait pourtant intacte: cf. SCE III, p. 67.; plusieurs
monnaies trés corrodées, ne peuvent étre identifiées: SCE III, Kition nos 7, 579, de fabrique ptolémaique; (cf. pl. XIX, 47-
48); les nos 469 et 608 a n'ont pas été retrouvés a4 Stockholm; trois autres bronzes, deux trés corrodés et un de Ptolémée
VI, sont classés comme provenant de Kition sans correspondre aux descriptions dans SCE, e.a. aux nos 608 b et ¢; cf. pl.
XIX, 49-50.

60. SCE 111, p. 72.
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Sur le site du temple classique .d’Athéna & Vouni, construit vers le milieu du V¢ siécle et
abandonné en méme temps que le palais, les trois monnaies découvertes sont archaiques et
classiques.®’ Un peu de matériel se trouvait in situ, plus ou moins dans sa position originelle.®?
Beaucoup de terre, des couches entiéres,et des objets ont été déplacés, emmenés par les vents et les
pluies.®

Ainsi, un diobole archaique fut découvert fortuitement sur le rocher, hors de son contexte et
non conforme 2 la céramique environnante. Il montre au droit une téte féminine et son revers est
marqué d’un carré creux.®® Sa signification pour la chronologie du site est de la sorte minime,*
mais son intérét est considérable pour le numismate, puisqu’il parait unique.®® L’emplacement
originel des deux autres monnaies, qui seraient toutes les deux du méme type de Paphos qui
représente un taureau et un aigle debout,®” n’est pas non plus bien défini. L’obole conservée a
Stockholm, fut repérée hors de la salle VII du trésor.®® Elle fut frappée par un roi Pu{-nu?) dont le
régne se situe probablement dans la deuxiéme moitié du V€ siecle.%® Pour I'identification de I'autre
obole seules les indications dans la publication de la mission sont disponibles.®” Elle fut trouvée au
milieu de I’avant-cour du temple et les autres objets, qui étaient surtout amassés dans les coins,
datent aussi de cette époque.” Pourtant, aucun sol n’est conservé dans cette cour.”” Comme pour
'autre obole de Paphos, la monnaie s’accorde avec I'ensemble des trouvailles,”® mais elle ne peut
dater aucune couche.

Les archéologues ont aussi trouvé des monnaies a Mersinaki, a Pemplacement des temples
classiques, qui sont restés en usage jusqu’ au II€ si¢cle av. J.-C.. Elles s’échelonnent de la fin de la
période classique aux temps romains. Les deux plus anciennes, des bronzes émis a partir de la
mort d’Alexandre, proviennent, 'une de Marion(?),” lautre de Salamine.”* Sur la premitre

«

61. SCEIII, p. 111.

62. SCE 111, p. 108-109.

63. SCE 111, p. 92.

64. SCE 111, p. 103 no. 388, pl. XLVII, 11; cf. pl. XIX, 51.

65. SCE III, p. 111.

66. Dans un trésor pas encore publié, trouvé en Cilicie en 1901 (IGCH 1263), le style d’'un diobole aux types
analogues est quelque peu plus récent. Il se trouve au British Museum, W.T. Ready, 1901. L’atelier de ces piéces n’est pas
déterminé.

67. SCE 111, p. 101 no. 217, pl. XLVII, 12 (cf. pl. XIX, 52) et 218. Cette derniére manque & Stockholm ou I'on ne
dispose ni de photo ni de moulage de la monnaie. Une petite dénomination de ce type a été trouvée sur I'acropole
d’Idalion; cf. supra, note 36.

68. SCE 111, p. 97.

69. HILL, BMC: Cyprus, p. Ixvii-lxviii et p. 36 date cette obole vers 460 av. J. -C. mais BABELON, op cit. 2,2, col.
787-788 la date dans la 2€ moitié du siécle; cf. n. 36.

70.SCE 111, Vouni nos 186-189, 197-199, 207-216, 219, 224-225, 263. Les nos 210, 224 et 263 sont des sculptures du
style III, que Gjerstad date de la fin du Chypro-Archaique II au début du Chypro-Classique I; cf. SCE III, p. 103, 111 et
SCET1V: 2, p. 119-122.

71. SCE 111, p. 95-96.

72. SCE 111, p. 111.

73. SCE 111, p. 351, no. 602, pl. CXLIX, I; cf. pl. XIX, 53. Au revers 'ankh peut 4 peine étre distingué dans la
couronne de laurier. L’attribution de cette monnaie anépigraphe a Marion, & Stasioikos IT (?) (332?-312 av. J.-C.) n’est pas
certaine. Elle pourrait aussi provenir de l'atelier de Soloi; cf. HILL, BMC: Cyprus, p. Ixii, BABELON, op. cit. 2, 2, col. 813-
814, lattribue & Marion. Plusieurs monnaies de ce type sont conservées a Stockholm, sans pédigré explicite. Elles feront
I'objet d’une étude particuliére.

74. SCE 111, p. 359 no. 732, sans illustration; cf. pl. XIX, 54. Ce bronze trés corrodé n’est pas identifié par les
fouilleurs. Au revers seulement des traces de la proue se remarquent. Ce type, attesté par HILL, BMC: Cyprus, p. cviii §

72, 11, doit &tre attribué & Salamine aprés la mort d’Alexandre, puisque I'un est surfrappé sur un bronze d’Alexandre; cf.
HELLY, op. cit., p. 243-246, 253-256. On le date vers 322-312/0 av. J.-C.
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figurent une téte féminine couronnée et une croix ansée dans une couronne de laurier, sur la
deuxiéme une téte féminine coiffée d’un casque attique et une proue. Cette derniére est une
trouvaille fortuite tandis que le lieu exact de la découverte de la premiére n’est pas précisé. Les
autres piéces ne sont pas non plus bien localisées, de sorte que leur intérét pour les archéologues
est fort diminué. Ceux-ci peuvent fixer la chronologie du site par la sculpture, et dans une
moindre mesure par la céramique, plutét que par les monnaies.”

Les monnaies trouvées dans des tombes nous informent, non seulement sur la chronologie de la
tombe, mais aussi sur les rites funéraires. En deux endroits, 4 Marion et 2 Kontoura Trahonia, des
tombes renfermaient, entre autres, des monnaies classiques. A Marion, dans la tombe 38, un
diobole de cette ville’ se trouvait dans le stomion d’une niche ou était enterrée une femme.”” La
tombe est datée de la fin du Chypro-Classique I par sa céramique,’® mais le style de la monnaie
indique qu'elle n’a . pas été frappée avant le IV€ siécle. Sur son revers, trés corrodé, se distingue
peut-étre la téte de Zeus a droite, et sur son droit figure clairement la téte d’Aphrodite couronnée,
type monétaire de Stasioikos II(?), (332-312 av. J.-C.).”® La sépulture elle-méme se situe par
conséquent dans la période chypro-classique II, qui s’étend de 400 a 325 av. J.-C..% Un tétrobole
du méme roi, Stasioikos II (?), aurait d’ailleurs été découvert avec de la céramique chypro-
classique II, dans la tombe 53 de Marion, qui est attribuée sans hésitation au Chypro-Classique
IL®" Deux autres monnaies, dites classiques, ont été enregistrées dans des tombes de la région.
L’une, probablement un hémiobole, aurait été trouvée prés du genou d’un squelette féminin dans
la deuxiéme couche d’inhumation de la tombe 72,%2 que la céramique permet de dater du début
du Chypro-Classique II. La monnaie ne peut pourtant confirmer cette datation puisque seule une
photo de son revers, qui figure peut-&tre un ankh, est actuellement disponible.®® Ainsi, cette piéce
ne peut étre identifiée ni datée avec précision. D’un autre c6té, le matériel funéraire ne permet pas
de dater la monnaie. En effet, les deux strata d’enterrement dans la tombe se discernaient
difficilement, des objets de la premiére periode ayant été repoussés lors de la réouverture de la
sépulture, et les fouilleurs ont distingué deux couches en se fondant sur le style du mobilier. Le
premier ensevelissement est ainsi attribué au Chypro-Archaique II - début Chypro-Classique I, et
le deuxitme au Chypro-Classique IL.%* De la méme maniére la tombe 58 est datée uniquement
grice a la céramique du Chypro-Classique I - début Chypro-Classique II** puisque la seule
monnaie qu’elle renfermait est complétement illisible.® A Kontoura Trahonia par contre, des
monnaies aident A dater certaines tombes,?” bien qu’il faille rester prudent. La céramique y est en

75. En ordre chronologique SCE III, Mersinaki nos 603, 1104, 601, 1105, 731, p. 389, 394; cf. pl. XIX, 55-59.

76. SCE 11, p. 284 no. 5, pl. LII, 3, 5 (photo tournée d’un quart); cf. pl. XIX, 60.

71. SCE 11, p. 280 fig. 111, 6, 284.

78. SCE 11, p. 284.

79. Cf. HILL, BMC: Cyprus, p. 34 no. 5, pl. VI, 13 et BABELON, op. cit., 2, 2, col. 811-812, nos 1341 et 1342, pl.
CXXXV, 23, CXXIX, 21 et 20 en particulier. Diodore de Sicile XIX: 62, 6 et 79, 4 parle d'un roi Stasioikos de Marion
en 315 et 312 av. J.-C. La date du début de son régne n’est pas attestée: cf. XATZHIQANNOY, op. cit., Tome A, partie
a, p. 30, ni le régne d’'un autre roi du méme nom au IV€ siécle, le cas échéant.

80. SCE IV: 2 p. 427. :

81. SCE 11, p. 331 no. 25, 332. Aucune trace de cette monnaie, localisée au milieu du sarcophage (cf. p. 329, fig. 134)
n’a été repérée a Stockholm On ne peut donc pas, plus, se fonder sur celle-ci pour la chronologie de la tombe.

82. SCEII, p. 391 fig. 671, 11, 395.

83. SCE11, p. 396 no. 37 b et pl. LXXV, 2; cf. pl. XIX, 61.
84. SCE'11, p. 395, 397.

85. SCE II, p. 350.

86. SCE 11, p. 347 no. 3, 354, fig. 149, 1, 3, 4; cf. pl. XIX, 62.
87. SCE 1, p. 459-460.
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effet commune, de fabrique grossiére, ‘oarse ware’, Plain White, White Painted, Black Lustrous. Les

piéces de la tombe 10, toutes des bronzes d’Alexandre, de Démétrios Poliorcéte, de Ptolémée Ier et

de Ptolémée II, la datent de la premiére moitié du IVe siecle.®® Parmi celles-ci se trouvent trois

bronzes qui représentent un protome de taureau agenouillé a gauche.® Ils furent probablement
qui rep p g g p

émis 4 Salamine 4 la fin de Iépoque classique, début de I’hellénistique.”® Leur contexte ne permet

pas de les dater plus précisément.

Dans les tombes, les monnaies reposaient dans des endroits divers. Leur emplacement n’a
apparement pas été dicté par une intention précise qui se référait a une certaine coutume.
Toutefois, dans la tombe hellénistique 9 de Marion, une monnaie ptolémaique se trouvait sur les
restes de la partie supérieure d'un squelctte trés dcgrade 9C’etait vraisemblablement lemplacemcnt
de la téte du défunt et le bronze ¢tait peut-étre mis dans la bouche comme ‘obole’ pour Charon.”
De ce cas unique, d’ailleurs incertain, nous ne pouvons cependant pas déduire qu’il s'agit d’une
habitude répandue dans I'ile a cette époque.

Quelques monnaies ont aussi été acquises par I'expédition suédoise a Chypre sans que leur
provenance exacte soit connue. Elles ne sont pas encore publiées. Parmi celles-ci se trouve une
obole classique, attribuée plutét a Evagoras I€T qu’a Abdémon de Salamine, trouvée a2 Enkomi.®
Elle représente une téte juvenile imberbe au droit, le revers est lisse. D’autres, du méme type,
furent repérées dans la région, a Salamine méme, a Vatili, trois dans une tombe d’Aphendrika du
IVe siecle et 35 dans le trésor de Meniko.** La registration d’autres monnaies s’est égarée a
Stockholm. Les pieces classiques sont toutes chypriotes, de petite valeur commerciale. Elles
proviennent donc presque certainement de Chypre.

Deux bronzes, de coins différents, furent émis par Praxippos, roi de Lapéthos vers 330(?)-312
av. J.-C.. Au droit figure le buste d’Apollon, au revers un cratére en forme de kylix.** Un
hémitetartémorion, aussi de Lapéthos, représente au droit la téte d’Athéna casquée, au revers celle
d’Héracles coiffée de la dépouille de lion, a droite, dans un carré creux. Cette petite dénomination
d’un type attesté au début du IV€ siécle, apparait pour la premiére fois.”® Enfin, un diobole

88. SCE I, p. 460, date la tombe dans la 2¢ moitié du siécle, se fondant sur la monnaie 37 e, mal identifiée: cf. infra,
notes §9-90. Les nos 11 d, e, sont des types d'Alexandre, 11 a et 11 b de Démétrios Poliorcéte, 37 a et 23 [ de Ptolémée 17
(23f n’était pas identifié dans SCE), 37 c-d, 23 e et 12 a-c(?), de Ptolémée II. On ne peut pas tenir compte des monnaies
nos 23 a, b, ¢, d, 11 a, illisibles qui sont probablement aussi ptolémaiques; cf. pl. XIX-XX, 63-81.

89. SCE 1, p. 453/4 11 c, 37 b et e: revers de ce dernier & la pl. LXXV, 2 (cf. pl. XX, 79-81). Les premiers ne sont
pas identifiés dans SCE, le troisitme est attribué par erreur & Séleukos II. Ce type est attesté dans HILL, BMC: ijru.r p.
61 no. 75, pl. XII, 10.

90. HILL, BMC: Cyprus, p. cviii, attribue ce type, sous réserve, a Evagoras II; BABELON (op. ait.,, 2, 2, col. 729-730
no. 1194) le classifie parmi les incertaines. Il date de I'époque d’Alexandre, peu avant ou peu aprés, comme l'indique le
contexte de la piéce ici, et le style du droit qui ressemble aux bronzes avec une proue au revers: cf. note 74. Cette datation
doit &wre confirmée 4 l'aide d’autres trouvailles. Dans la nécropole de Salamine aucune monnaie de ce type n’a été
découverte.

91. SCE 11, p. 205 fig. 73, 3, 209 n. 46.

92. SCE 11, p. 208, 458.

93. Stockholm, Acc. 76, poids: 0,64 g. (cf. pl. XX, 82) cf. HILL, BMC: Cyprus, pl. XI, 8-10.

94. Salamine: HILL, BMC: Cyprus, p. 55 no. 45 et p. xcix, 2; Vatilii CM 1959/1V-14/2; Aphendrika: Tombe 37 nos
2-4: E. DRAY, J. DU PLAT TAYLOR, ‘Tsambres and Aphendrika, Two Classical and Hellenistic Cemeteries in Cyprus’,
RDAC 1937-1939, Nicosie, 1951, p. 67 no. 24, 1-3; Meniko: J. & V. KARAGEORGHIS, op. ait., p. 10-16 , nos 1-35.

95. Stockholm, nos 18 et 19, respectivement 1, 96 g. et 2.59 g., direction des coins Y e (cf. pl. XX, 83-84).
Le type est attesté, entre autres, par HILL, BMC: Cyprus, p. lix et pl. XX, 2. Diodore de Sicile XIX: 79, 4 mentionne
Praxippos en rapport avec les événements en 312 av. J.-C. Le début de son régne n'est pas attesté.

96. Stockholm, sans no., 0,10 g, 7 (cf. pl. XX, 85). Les mémes types figurent sur des hémioboles: E.S.G.
ROBINSON, ‘Greek Coins acquired by the British Museum in 1938-1948', NC, 6¢ sér., 8, 1948, p. 45 no. 4, pl. V, 3,
trouvé & Chypre et SCHWABACHER, op. cit., p. 101 no. 223, du trésor de Vouni. Deux autres, classés au CM par erreur
avec ce trésor, VH 108 et VH 32, pésent resp. 0,29 g., et 0,36 g. Leur coins sont ajustés.
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montre au droit une gorgone, au revers un ankh. C’est I'unique fois qu’on trouve ce type dans
cette division monétaire. I} figure aussi sur un seul statére et il est surfrappé, a deux reprises au
moins, par un statére de Stasioikos de Marion. Le style du diobole, assez bien conservé, date du
milieu du V€ siécle. Aucune indication précise n’est disponible pour Pattribution de cette belle
petite série de piéces a un atelier défini.?’

Il est donc évident que les monnaies qui proviennent de fouilles organisées peuvent fournir de
nouveaux éléments a la recherche numismatique: de nouveaux types sont révélés, la datation des
pieces se vérifie. La présence de I’archéologue-numismate sur le chantier de fouilles devient ainsi .
indispensable dans certains cas imprévisibles. Ses résultats aideront, éventuellement, les recherches
archéologiques et historiques, en fournissant des indications chronologiques ainsi que des
informations économiques, politiques et culturelles. C’est ainsi que la succession des rois dé Marion
et leur monnayage sont précisés par le trésor de Vouni.®® Le numismate Schwabacher a qui les
fouilleurs ont confié I’étude de ce trésor, a, par I'examen minutieux des piéces, séparé les regnes
des rois Stasioikos et Timocharis, dont on croyait qu’ils avaient régné un certain temps ensemble.*®
Timocharis a, en réalité, premiérement remployé les coins de Stasioikos, qu’il a adaptés en effagant
le nom de son prédécesseur pour le remplacer par le sien.'” Pour ses propres coins de statéres il a
d’ailleurs recommencé ce procédé et regravé les types, les inscriptions trop usés.!?' Par le méme
trésor, Démonikos, qui a émis des monnaies figurant Athéna et Héracles, est confirmé roi de
Lapéthos et non pas de Kition, comme on le croyait auparavant.!”® Un statére du méme type
révele, en plus, une partiec du nom d’un autre souverain de cette ville. Ce roi Andr...., qui n’est
attesté nulle part ailleurs, semble avoir été le prédécesseur de Démonikos pu1sque celu1 -cl a
réemployé le coin de droit de Andr....103

97. Stockholm no. 15; 1,49 g., T (cf. pl. XX, 86) cf. supra, note 17.
98. Cf. supra, p. 1-3 et pl. XVII, 1-14.
99. Cf. HILL, BMC: Cyprus, p. 33 et BABELON, op. cit., 2, 2, col. 805-806.

100. Les coins de droit et de revers A des statéres de Stasioikos, p. ex. SCHWABACHER, op. cit.,, no. 5 (cf. pl. XVII, 1) sont
remployés et adaptés pour des statéres de Timocharis, coins A’, p. ex. SCWABACHER, op. cit,, no. 28 (cf. pl. XVII, 2), le méme
droit A" est encore employé, tel que pour le statére no. 36 de Timocharis (cf. pl. XVII, 3), alors que pour le revers un nouveau
coin, B, est gravé; ce revers B est aussi employé avec un nouveau droit de Timocharis, coin B, p. ex, SCHAWABACHER, op. cit.,
no. 44 (cf. pl. XVII, 4) qui reste en usage quand un nouveau coin de revers, C, est employé, p. ex. SCHAWABACHER, op. cit.,
no. 59 (cf. pl. XVII, 5); de méme les coins de droit et de revers a des tétroboles de Stasiotkos, p. ex. SCWABACHER, op. cit., no.
20 (cf pl. XVII, 9), sont adaptés pour des tétroboles de Timocharis, coin a’, p. ex. SCHWABACHER, op. ., no. 72 (cf. pl.
XVIL, 10); ce coin de droit 4 est encore en usage quand un nouveau revers, b, est gravé pour Timocharis, p. ex.
SCHWABACHER, op. at., no. 76 (cf. pl. XVII, 11) et un nouveau droit, b, est, par la suite, employé, avec ce revers b, p. ex. no.
83 (cf. pl. XVII, 12).

101. Les revers A, B, C, sont regravés respect. pour Jes nos 27, 43 et 55 de SCHWABACHER op. at.; cf. pl. XVII,
6-8.

102. Cf. déja ROBINSON, op. cit., p. 45 no. 2, 47; SCHWABACHER, op. cit., p. 80-81. HILL, BMC: Cyprus, p. xxxvii
et BABELON, op. cit., 2, 2, col. 750-754, attribuaient ces monnaies a Kition. Cf. pl. XVII, 14.

103. SCHWABACHER, op. cit. no. 206 et p. 81-82; cf. pl. XVII, 13.
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trésor de Vouni, SCHWABACHER, op. cit. (cité Schw)

5, statére de Stasioikos, droit A, revers A.

28, statére de Timocharis, droit A”, revers A”.

36, statére de Timocharis, droit A, revers B.

44, stateére de Timocharis, droit B, revers B.

59, statére de Timocharis, droit B, revers C.

27, statére de Timocharis, droit A’, revers A, regravé.
43, statere de Timocharis, droit B, revers B, regravé.
55, statere de Timocharis, droit B, revers C, regravé.

Pl. XVII: (nos 1-14:
1. Schw, no.
2. Schw, no.
3. Schw, no.
4. Schw, no.
5. Schw, no.
6. Schw, no.
7. Schw, no.
8. Schw, no.
9.
10.
11
12.
- 13.
14.
15.
16. Bronze de Pietro
17.
18. SCE, Idalion, no.
19. SCE, Idalion, no.
20. SCE, Idalion, no.
21. SCE, Idalion, no.
Pl. XVIIIL: 22. SCE, Idalion, no.
23. SCE, Idalion, no.
24, SCE, Idalion, no.
25. SCE, Idalion, no.
26. SCE, Idalion, no.
27, SCE, Idalion, no.
28. SCE, Idalion, no.
29. SCE, Idalion, no.
30. SCE, Kition, no.
31. SCE, Kition, no.
© 32.  SCE, Kition, no.
33. SCE, Kition, no.
34, SCE, Kition, no.
35, SCE, Kition, no.
36. SCE, Kition, no.
37. SCE, Kition, no.
38. SCE, Kition, no.
39. SCE, Kition, no.
40. SCE, Kition, no.

Schw, no. 20, tétrobole de Stasioikos, droit a, revers a.
Schw, no. 72, tétrobole de Timocharis, droit a’, reversa .
Schw, no. 76, tétrobole de Timocharis, droit a *, revers b,
Schw, no. 83, tétrobole de Timocharis, droit b, revers b.
Schw, no. 206, statére de Andr...., droit X, revers X.
Schw, no. 207, statére de Démonikos, droit X, revers Y.
Monnaie arménienne de Léon V.

Loredano de Venise.

Besant fictif du siege de Famagouste.

82, bronze d’Evagoras II.

62, bronze d’Alexandre.

8, bronze d’Antigone I€r,

1392, bronze de Démétrios Poliorcete.

722, bronze de Ptolémée II.

973, bronze de Constance II.

10, bronze de Ptolémée I€r,

1011, bronze de Ptolémée II.

5, bronze d’Evagoras II.

35 obole d’Azbaal ou de Baalmelek II de Kition.
1124, tétartémorion de Paphos.

1072; obole d’Idalion.

589 c, bronze d’Evagoras II

588 a, bronze de Ptolémée II.

589 a, bronze de Ptolémée IV.

589 b, bronze de Ptolémée I€r (?), II (?).
589 d, bronze ptolémaique.

589 e, bronzes ptolémaiques, 7 fragments.
557, bronze ptolémaique (?).

554 a, bronze ptolémaique (7).

554 a’, bronze ptolémaique (?).

601 a, bronze hellénistique d’Eubée.

601 b, bronze de Ptolémée IV.

*Toutes les monnaies se trouvent & Stockholm, exceptées les nos 28, 36, 44, 59, 43, 20, 72, 83, 206, du trésor de Vount,
qui sont au Musée de Chypre, a Nicosie.
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4]. SCE, Kition, no. 601 ¢, bronze d’Antigone I€r,
42, SCE, Kition, no. 601 d, bronze illisible, d’Antigone I€r(?).
43 SCE, Kition, no. 596, bronze de Ptolémée II.

Pl. XIX: 44, SCE, Kition, no. 598, bronze de Ptolémée II.
45, SCE, Kition, no. 610, bronze d’Antigone I€T,
46. SCE, Kition, no. 597, bronze de Tibére.
47, SCE, Kition, no. 7, bronze ptolémaique.
48. SCE, Kition, no. 579, bronze ptolémaique (?), une face illisible.
49. SCE, Kition, no. 608 b (?) bronze illisible.
50. SCE, Kition, no. 608 c (?), bronze illisible.
51. SCE, Vouni, no. 388, diobole archaique d’un atelier indéterminé.
52, SCE, Vouni, no. 217, obole du roi Pu... de Paphos.
53.  SCE, Mersinaki, no. 602, bronze de Marion (?), de Stasioikos II (?).

54. SCE, Mersinaki, no. 732, bronze de Salamine, 322-312/0 av. J.-C..

55, SCE, Mersinaki, no. 603, bronze de Ptolémée I€T ou II.

56. SCE, Mersinaki, no. 1104, bronze de Ptolémée III.

B SCE, Mersinaki, no. 601, bronze de Ptolémée IV.

58.  SCE, Mersinaki, no. 1105, bronze de Cléopatra VII (?).

59. SCE, Mersinaki, no. 731, bronze de Gordien III.

60. SCE, Marion, T. 38, 5, diobole de Marion, de Stasioikos II (?).

61. SCE, Marion, T. 72, 37 b, revers d'un hémiobole (?), non identifié selon la
photo légérement agrandie dans SCE II, pl. LXXV, 2.

62. SCE, Marion, T. 58, 3, monnaie illisible.

63. SCE, Kontoura Trachonia, T, 10, 11 d, bronze d’Alexandre.

64. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 11 e, bronze d’Alexandre.

65. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 11 a, bronze de Démétrios Poliorcéte.

66.  SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 11 b, bronze de Démétrios Poliorcéte.

67.  SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 37 a, bronze de Ptolémée I€r (II?).

Pl. XX: 68. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 23 f, bronze de Ptolémée I€r,
69. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 37 ¢, bronze de Ptolémée II (?).
70.  SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 37 d, bronze de Ptolémée II.
71, SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 23 e, bronze de Ptolémée II.
72 SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 12 a, bronze de Ptolémée II.
73. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 12 b, bronze de Ptolémée II.
74. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 12 ¢, bronze de Ptolémée II (?). |
75.  SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 23 c, bronze illisible, ptolémaique(?).
76. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 23 a, bronze illisible, ptolémaique.
71. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 23 b, bronze illisible.

78. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 23 d, bronze illisible.

79. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 11 ¢, bronze de Salamine.

80. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 37 b, bronze de Salamine.

81. SCE, Kontoura Trachonia, T. 10, 37 e, bronze de Salamine.

82.  Stockholm, SCE, Enkomi, Acc. 76, obole d’Abdémon ou d’Evagoras I€r.
83.  Stockholm, SCE, 18, bronze de Praxippos.

84. Stockholm, SCE, 19, bronze de Praxippos.

85.  Stockholm, SCE, 1/10 d’obole de Lapéthos (agrandissement X2, a c6té).
86. Stockholm, SCE, 15, diobole d’un atelier chypriote indéterminé.
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UN CADRAN D’HORLOGE DE LA PERIODE FRANQUE A LARNACA

(PLANCHES XXI-XXII)

Regrettant qu'il n'y ait pas d’église gothique & Larnaca, C. Enlart écrivait en 1899: “Toutefois,
'on a trouvé et 'on trouvera encore 4 Larnaca des débris du Moyen Age’, et il faisait allusion a
des blocs qui avaient été apportés de Famagouste et de Paphos pour construire la ville.!

C’est dans le quartier turc Tusla, limitrophe de Larnaca, que vient d’apparaitre le cadran en
marbre d’une horloge médiévale. Il fut remployé comme matériau de construction dans une
fontaine et provient vraisemblablement de I'église gothique, transformée en mosquée, qui s'éléve a
proximité. Cette église n’est pas signalée par C. Enlart, et c’est, 4 ma connaissance, la premiére
fois que I'on retrouve les restes d’une horloge de I'époque franque dans I'ile.?

LE CADRAN D'HORLOGE (PL. XXI: 1-3)

Le cadran d’horloge est tracé sur un bloc de marbre blanc presque carré (1,14-1,20 m de large,
1,10-1,12 m de haut). La pierre est couverte d'un enduit blanc, partiellement usé, auquel il est
difficile d’attribuer une date. Le cadran a la forme d’'un oméga majuscule représenté en creux et
souligné d’un boudin, simple sur le pourtour, doublé d’un filet & I'intérieur du cercle.® L’'oméga est
parfaitement inscrit dans la figure que forme le marbre et en touche les quatre bords. Son cercle a
un diamétre extérieur de 1,14 m environ et un diamétre intérieur de 0,65 m environ, moulures
comprises; sa barre horizontale est large de 19 cm en moyenne.

Les chiffres des heures sont gravés avec des caractéres romains pattés régulirement disposés
autour du cercle central, le XII se trouvant en haut. Une ferronnerie circulaire (4 cm de
diamétre) est conservée au centre du cadran, a I’endroit ou les aiguilles devaient étre fixées. C’est
probablement un reste du tuyau de la fontaine que I'on a fait passer dans le trou préexistant, car
cette ferronnerie est & la méme hauteur que l'arrivée des tuyaux sur les c6tés ouest et nord
(environ 0,53 m au-dessus du sol). A droite du centre, un peu plus bas, un petit trou est creusé
dans le marbre, tandis qu'une tache de rouille apparait 4 gauche; il est possible qu’une plaque
décorative en métal était rapportée sous les aiguilles.

1. C. Enlart, L’art gothique et la Renaissance en Chypre, Paris, 1899, p. 418.
2. J'ai découvert ce cadran par hasard, alors que le soleil offrait une lumiére frisante qui donnait du relief aux
quelques chiffres visibles.

3. La figuration d'un oméga est peut-étre une allusion & la parole de I'Apocalypse (22, 13): ‘Je suis I'alpha et I'oméga,
le premier et le dernier, le principe et la fin’. Ces deux lettres furent fréquemment représentées dans l'iconographie
médiévale d'Occident; cf. Coll. Zodiaque: Glossaire de termes techniques, 1971, p. 313, oméga.
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LA FONTAINE (Pl. XXI: 2)

La fontaine est une construction trés sobre, de plan presque carré (3,50 sur 3,20 m). Sur les
quatre cotés, elle présente des arcades brisées aveugles qui abritaient les arrivées des tuyaux. Le
toit plat est surmonté d’une petite coupole qui repose sur une base hexagonale, base dans laquelle
est ménagée une ouverture. L’édicule est bati avec des pierres taillées dans une roche tendre, alors
que la coupole et son support sont de briques cuites; lintérieur servait de citerne et était
entiérement couvert d’un revétement. Le cadran d’horloge a été placé sous 'arcade sud qui
regarde la mosquée et qui est plus grande que les autres. L’arcade de la face orientale est décalée
vers le nord, peut-étre parce que la fontaine jouxtait une construction, et aucun tuyau n’est
actuellement visible de ce c6té.

Les fonds des arcades ouest, nord et est sont ornés de motifs sculptés en bas-relief, différents sur
chaque face. 1l est difficile de savoir si le cadran d’horloge apparaissait comme décor au sud ou s’il
était caché par un révétemcnt Au-dessus se trouve une pierre rectangulaire piquetée, posée en
retrait par rapport 4 'aplomb du mur; elle était probablement recouverte d’une plaque ou d’un
stuc ornementé ou inscrit.

L’EGLISE (Pl. XXII: 4-6) - . : . '

La petite église, telle qu’elle est conservée, a une seule nef, basse, couverte de deux travées de
volites a croisées d’ogives. Ses murs sont bitis avec de petites pierres taillées dans une roche
tendre, et quelques blocs de remploi en marbre ont été placés dans les fondations. L’abside a été
supprimée par les bitisseurs ottomans, mais on apercoit ses fondations: elle était peu profonde,
moins large que la nef, ce qui permet de reconstituer une couverture en cul-de-four, telle qu’il en
existe de nombreuses dans les églises gothiques de Chypre.* La seule porte actuellement conservée
se trouve au nord, dans la travée qui préceéde I'abside, et les fenétres rectangulaires datent de la
transformation de I’édifice en mosquée. Les deux travées sont séparées par un arc doubleau, qui
s'appuyait peut-&tre sur des colonnes adossées; aux quatre angles de la nef les retombées sont
portées par des culots.’

L’église a aussi subi plusieurs transformations a I'extérieur. Un porche a cinq baies, construit a
I’époque turque avec des matériaux de remploi, court le long de la fagade nord. Une piéce carrée
s'appuie contre la partie nord du petit c6té ouest et comptait deux portes, au nord et au sud, qui
ont été condamnées. Cette piéce sert de soubassement au minaret mais était peut-étre la base du .
clocher de I’église gothique. Trois arcs-boutants trappus contrebutent la partie sud du petit c6té
ouest et la face sud de I'édifice; il ne fait aucun doute qu’ils ont été ajoutés tardivement.

Les fondations d’une abside jouxtant celle de I’église apparaissent au sud-est, mais il ne reste
rien, & ’emplacement des arcs-boutants, de ce qui aurait pu étre une deuxiéme nef. On remarque
toutefois le départ d’une voite en berceau le long du mur de I'édifice. Dessous, trois arcades
brisées, retombant sur des colonnes de marbre et de granit, sont prises dans la magonnerie du
mur. Il ne peut s’agir des restes d’un collatéral de D’église, la nef conservée nayant que deux
travées; en outre, ces éléments ne sont pas de style gothique. Il semble plutét qu’une église

4. C. Enlart: Op. cit., p. 195 et fig. 102, p. 303 et figs 176-177, p. 315 et figs 185-187, p. 359 et figs 232, p. 373 et fig.
242, p. 387 et fig. 256, p. 398-399 et fig. 262-264, p. 404 et fig. 269, p. 411 et fig. 273, p. 425 et figs 277-278, p. 441 et fig.
290, p. 448 et fig. 294.

5. Un des culots ressemble & ceux de I'église voisine de Kalokhorlo, église qui a les mémes proportions que celle de
Tusla; cf. ibid., p. 49 fig. 10 et p. 427 fig. 280.
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byzantine & plusieurs nefs s’élevait 4 cet endroit et que la chapelle gothique a été construite a la

place d’un des collatéraux, aprés la fermeture des baies. C. Enlart signale deux cas semblables
dans la méme région, a Kiti et 4 Tokhni.®

Cette église est modeste, dans ses proportions comme dans son exécution. La décoration
pratiquement inexistante, les votites retombant sur des culots et I’abside en cul-de-four trahissent
un souci d’économie qui, selon C. Enlart, apparait & partir de 1360.” Il est probable que la nef
byzantine s’effondra pendant les séismes du XVI€ siécle et que I'on construisit alors les arcs-
boutants pour soutenir la chapelle gothique qui avait été ébranlée, ’état des croisées d’ogives en
témoignsc. Des arcs-boutants semblables furent ainsi ajoutés a plusieurs églises gothiques de
Chypre.

CONCLUSION

Si les observations de C. Enlart sont justes, la datation proposée pour I'église de Tusla permet
de cerner la date d’apparition de I'horloge mécanique a Chypre. Cet instrument fut précédé par le
cadran solaire dont C. Enlart signale deux fois la présence sur des églises gothiques de I'ile: I'un se
trouve sur un arc-boutant de Sainte Sophie a Nicosie, arc-boutant que l'auteur attribue a la
premiére moitié du XIVE siécle,® tandis que I'autre appartient 4 une petite église de Kalokhorio
datée de la fin du XIVe siécle ou du début du XVe'® En Occident, les premiéres horloges
mécaniques remontent au XIII€ siécle, mais ce n’est qu’a partir de la premiére moitié du XIVe
siecle qu’elles se répandirent a travers I'Europe'’. Il est vraisembable qu’elles n’étaient pas encore
parvenues & Chypre 4 cette date, car on aurait préféré ce systtme au cadran solaire pour un
édifice de I'importance de Sainte Sophie de Nicosie. Par ailleurs, I'existence d’une horloge un demi
a un siécle plus tard sur une église aussi modeste que celle de Tusla laisse supposer que cet
instrument se répandit rapidement dans I'lle. Cela permet de penser que les premiéres horloges
mécaniques atteignirent le royaume de Chypre vers la fin du XIVe siécle ou le début du XVe,
Elles sont en tout cas antérieures 4 la conquéte ottomane, ce qu’il est intéressant de préciser

puisque I'on sait que la société musulmane a mis en oeuvre trés t6t des procédés ingénieux pour
mesurer le temps.'?

6. Ibid., p. 440-441, 445-449.

7. Ibid., p. 3, 5,7, 11.

8. Ibid., p. 10, 311, 410 fig. 273, 411, 414, 420.
9. Ibid., p. 120-121 et fig. 51.

10. Ibid., p. 426-427 et fig. 279. Un autre cadran solaire, de forme hémicirculaire, est actuellement déposé dans la cour
du manoir lusignan de Kouklia, aménagé en musée.

11. M. Daumas et al., Histoire générale des techniques 1: Les origines de la civilisation techmigue, Paris, 1962, p. 592-593; C.
Singer et al., A History of Technology 111: From the Renaissance to the Industrial Revolution ¢. 1500 - ¢. 1750, Oxford, 1957, p.
648-653.

12. M. Daumas et al., Op. cit., p. 362-363.
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1. Le cadran d’horloge sous I'arcade sud de la fontaine.

2. La face sud de la fontaine.

3. Le cadran d’horloge.

4. L’église, vue du sud-ouest.
5. Les arcades byzantines dans le mur sud de I'église.
6. Les croisées d’ogives de I’église.
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ST. KYRIAKI IN WALLPAINTING OF CYPRUS

(PLATES XXIII - XXIV)

Late middle age is one of the most interesting periods of the rich art-heritage of Cyprus. Time
and again, under various historic circumstances, different trends in art met and interwined on this
island. Ever since the Latins arrived (1191) the art of Cyprus, previously purely byzantine,
developed in an unusual and specific way.

When speaking about the wallpainting of Cyprus, the meeting of East and West resulted in a
certain number of specific versions. The style of this painting was affected by foreign influences,’
sometimes very strongly,? while its themes also contained such solutions which differ from the usual
byzantine iconography. However, on the whole this painting has, except in a small number of
cases, completely remained within the limits of Byzantine art language, even when ordered by the
Westerners or made by the hand of western artists. Peculiarities in relation to more widely applied
byzantine practice — often, at first glance, exceptional and certainly unusual and interesting —
mostly are, in fact, old byzantine iconographical formulas which had in a certain period and
under changed circumstances put on a new vesture. By updating and reshaping in accordance
with the taste of the epoch and local tradition new details were being added (such as more
modern clothes on figures or landscapes in the backgrounds of scenes, for example) or old motives
were applied in a new manner (characteristic detail is painting of the crescent and cross as the
heraldic emblem on the uniform of St. George, thus presented as a ‘Byzantine Crusader’®); for the
same reason, the whole presentation could have taken a non-byzantine appearance although the
roots of its iconography are positively byzantine — this, for example, happened with some of the
presentations of St. Mamas on the lion.* By iconographic research it can often be ascertained that
the origin of thematic detailes and literal sources of such presentations are in their essence
byzantine. Therefore the union of East and West in painting of Cypurs is to be regarded as the
regional expression of Byzantine art which has certain specific iconographic conceptions. It seems
that one of those is the presentation of saint martyr Kyriaki. In Cyprus she has been painted in
the way which was perhaps even unknown and certainly not widely spread in other areas of
Byzantine world.

1. On influences of East and West in wall-painting of Cyprus in late middle age cf. A. Papageorghiou, Masterpieces of
the Byzantine Art in Cyprus, Nicosia, 1965, 3-7; Id., ‘’I8iafovoar Bulavtivai Torgoypagior tov 139V aidvog tv Kompe’,
Ipaxtixd 100 Mpdrov AieBvoibg Kvnpodoyikob Zvvedplov, 1. B, Aevkwoia, 1972, 201-202.

2. J. L. Savva, The Influence of the Italian Renaissance on Byzantine Wall-Painting in Cyprus (thesis), Winchester College,
1977.

3. A. and ]J. Stylianou, ‘A Cross Inside a Crescent on the Shield of St. George, Wall-Painting in the Church of
Panagia Phorbiotissa Asinou, Cyprus’, Kvrpiaxaf Zrnovdaf MZT ", 1982, 133-140.

4. Such is the case, for example, with the presentation of St. Mamas in the Church of the Holly Cross, ‘Agiasmati’
near Platanistasa.
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St. Kyriaki is among the very popular saints of the orthodox church.’ In monumental painting
of Cyprus she is presented as one of the standing figures in the lower zone of churches. She is
painted with a kind of crown and a veil on her head. On her dress there is a ribbon with
medallions’ with busts; these half-figures have haloes around their heads and, as the inscriptions
show, they represent the days of the week.

The oldest presentation of St. Kyriaki in wallpainting of Cyprus is to be found in the Church
of the Virgin near Kophinou, originating from the end of the 12th century.® She is painted on the
south wall. The freco is badly damaged. Only fragments of the inscriptions can be read: 7 dyfa
[Kvjpiafkij]. On the head of this saint there is a crown with prependulia hanging from it
(preserved on one side only) and a veil around her neck. On the wide strip over her dress there
are traces of three medallions presenting three half-figures with aureoles. St. Kyriaki is holding a
cross in her right hand. In her left hand she had a sphere which can be seen on the old
photograph taken at the time the fresco was in a somewhat better condition; we also notice traces
of an inscription in the medallion third from above: [tftd[ptn]’ Nowdays these parts are
damaged (Pl. XXIII: 1).

The second example is from the Church of St. Heracleidious in the monastery of St. John
Lampadistis, Kalopanayiotis. It comes from the 13th century.® She is painted on the north face of
the southwest naos column. On her head she is wearing a crown, a veil and earrings. She is
holding a cross in her right hand and a sphere in her left, with a cross and the Christ’s monogram
in it: "I(noob)s X(pioté)c v(1)k(@). Her red dress has a sash with six medallions showing female
busts. From top to bottom these busts are marked with names of the days of a week: 1. devtépa,
2. unreadable, 3. T(et)d[pJon, 4. Iéfuntfy, 5. unreadable, 6. Cfdf Jfato (Pl. XXIII: 2).

In the Church of St. Demetrianos in Dhali (1317)° St. Kyriaki (inscribed # dyfa Kvpiax#) is
painted on the south wall pillar. She has a crown and a veil. In her rised right hand she is
holding a candlestick with three burning candles, while her left hand is damaged. She is wearing a
cloak over her red dress (Pl. XXIII: 3). In the lower part of the band there are three medallions;
inside there are female busts with crosses in their hands (Pl. XXIV: 4).

In the Church of the Archangel Michael in Pedoulas from 1474'° St. Kyriaki is painted on the
north wall, also with a crown on her head and with a veil. The inscription has been fully
preserved: 7 dyfa Kvpiakfi. She has four medallions on her dress and another two in her hands:
devtépa, tpit(n), ter(d)pd(n), mapackevy, 6 dy(oc) odffatov, méunty. It is characteristic that here
Saturday has been presented in the form of a boy, certainly because the name of this day is of
neutral gender in Greek language, while the others are feminine (Pl. XXIV: 5),

In the Church of St. Sozomenus in Galata (1513)"! St. Kyriaki (3 dyia Kvpiax#) is presented on

5. St. Kyriaki was named after the day on which she was born — Kupiakij in Greek means Sunday. She lived and
perished in Anatolia (Asia Minor) in the 3Td century. She is celebrated on 7. July — H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitanae, Bruxelles, 1902, 805-806.

6. On the Church of the Virgin near Kophinou the author is preparing a separate article dating frescoes of the oldest
layer to the end of the 12th century.

7. T. Zotmpiov, Td Bu{avtivd Mynueia tijc Kénpov, * Abfivar, 1935, niv. 64.

8. A. Ilanayewpyiov, “’I6ual. Bul. Towgoypagiat’, 202-205; A. and J. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus,
Strourbridge, 1964, 103-105.

9. A. and J. Stylianou, ‘Donors and Dedicatory inscriptions, Supplicants and Supplications in the Painted Churches of
Cyprus', Farhbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft TX, 1960, 100-101.

10. Id., The Painted Churches, 121.
11. Ibid., 42.
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the west wall. As in Dhali, there is a cloak over her dress. In her right hand she is holding-a three
branch candlestick and in her left a medallion with female bust denoting Saturday: 76 ayi(ov)
odf[farov]. The remaining five medallions are on the band she is usually wearing; inside there are
female half-figures and in front of each there is a cross. The busts are marked with initial letters of
the names of the days: &, in the first, in the second nothing has been preserved, in the third is
again: & , there is nothing preserved in the fourth and in the fifth: (Pl XXIV: 6-7).

The given chronological survey of the frescoes of St. Kyriaki in Cyprus is not to be considered
complete. The intention is to point out this unusual picture and to initiate a more comprehensive
clarification of its contents.

Icongraphically, the St. Kyriaki of Cyprus differs in some details from her presentations in
other parts of the byzantine world and we have not found any direct analogy. In the same way, it
does not correspond to presentations of the same saint in the art of the West, where she appears as
a late medieval didactic motive (second half of the 14th century - 16th century) but in a different
icongraphical scheme.'?

Before pointing out the peculiarities of this picture we should first mentione that the position of
St. Kyriaki’s fresco in the churches of Cyprus is common; as in all byzantine churches her image is
always placed on the west or one of the side walls in the central part of the church, that is, in
places where figures of the female saints are painted. As the ‘mapfevoudptvpoc tob Xpiotot'*® she is
painted next to other female martyrs (‘fiancées of Christ’) — Sts Barbara, Irene, Marina,
Catherine, Anastasia, Theodosia and others. The common trait of the hagiography of all these
saints is that they have dedicated their lives to religion and ‘heavenly kingdom’, after consecrating
to virginity. Speaking in terms of religion, they had perished in order to ‘reign with Christ’ (who
is ‘the emperor of emperors’ (Apocal. XIX, 16); he gave them imperial crowns and dress them into
purple robes deserved by the (blood) they had shed.'* They were presented young and pretty,
some as nuns and others, like St. Kyriaki, in rich noble or imperial garments. They are examples
of moral perfection and corporal purity.

The garments of St. Kyriaki are not always the same but she has never been presented as a
nun; according to her Vita she never had a monastic life. She could have been presented in a kind
of a ritual dress resembling the garments of the nobles, but with a narrow strip on its edge
(‘oration’) signifying ‘diaconissa’ and symbolizing consecration of a virgin to a marriage with
Christ.'”> She has been presented this way in Kiliglar Kusluk Kilise, Géreme in Cappadocia (11th
cent.), Bojana in Bulgaria (1259), St. Photini near Preveli in Crete (14th cent.) and in Gracanica
(around 1320) and Staro Nagoricino (1316-1318) in Yugoslavia.'® On her head she has a ring and
a veil reminding a sort of a cap and in her hand she is holding a cross (Staro Nagoricino,

12. The western iconography contains symbolic expression of St. Kyriaki (meaning the day) in the form of Christ
standing injured body with various tools in the background / R. Wildhaber, Der ‘Feiertagschristus’ als ikonogr. Ausdruck
der Sonntagsheilgung’, Jeitschrift fiir schweizerische Archdologie und Kunstgeschichte 16/1, Ziirich, 1956, 1-34/ or rarely, in the
form of a young woman with a crown on her head, surrounded with everyday life scenes / Ibid., 20, fig. 28; F. Stele,
‘Ikonografski kompleks slike ‘Svete Nedelje’ v Crngrobu’ (Summary in German), Razprave 11, Slovenska Akademija znanosti i
umetnosti 2, Ljubljana, 1944, 428-429, fig. 36/.

13. L. Petit, Bibliographie des Acolouthies grecques, Bruxelles, 1926, 54.

14. J. Radovanovié, ‘Neveste Hristove u zivopisu Bogorodice Ljeviske u Prizrenu’, Jbomnik za likovne umetnosti 15, 1979,
122-124 (Summary in French).

15. A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928, 125, 157.

16. M. Restle, Die Byzantinische Wandmalerei in Kleinasien 11, Recklinghause 1967, 295 (Géreme); A. Grabar, op. ct., 124,
pl. XVI (Bojana); K. Kalokyris, The Byzantine Wall Painting of Crete, New York, 1973, 145, C 29 (Preveli); P. Mijovi¢,
Menolog, Beograd, 1973, sl. 85 (Staro Nagoricino); V.R. Petkovié, La peinture serbe du moyen age 1, Beograd, 1930, pl. 52: b
(Gracanica).
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Gracanica,, Hagioi Anargyroi in Castoria)'’ or she is presented with raised hands in the orans
position (Géreme, Bojana, Kurbinovo).'® In Cyprus we see her in imperial garments with a crown
on her head, which is not so unusual. She is presented in a similar way in Bogorodica Ljeviska
(1310-1313), the Church of the Virgin in Pecka patrijarsija (before 1337) and in several churches
from the 15th century near Ohrid." On these examples the garments of St. Kyriaki are imperial
but with fashion characteristics and resemble more the contemporary outfit of noble women. On
three later cypriot examples (Dhali, Pedoulas, Galata) St. Kyriaki had also lost the appearance of
an empress and reminds of a lady of high rank. In Cyprus, the change was also in the attribute
—the cross she was holding in her hand was replaced in later examples by the candlestick, a
motiv symbolizing the idea of resurrection. In two earlier cypriot frescoes (Kophinou,
Kalopanayiotis) St. Kyriaki is presented in garments exactly corresponding to those of byzantine
empresses, Over the upper part of the dress there is a wide breast-cloth (uavidkng, later called
katwuadsv)®® with a sash; in front it is going downwards over the chest and from the back it is
folded over the hip and held in the opposite hand. This band completely corresponds to the single,
uncrossed loros (A@pog) which is an integral part of the byzantine imperial vestment.?'

Symbolism of St. Kyriaki’s garments and of the other parts of her outfit — the crown, the veil
and the attributes she is holding in her hands — is based on interpretations on her Vita and other
liturgical texts used in rites; due to her firm faith and determination she has been glorified as one
of the ‘brides’ or ‘empresses’ of Christs, so that such clothes within this context suit her. However,
in painting of this saint on Cyprus, another symbolic thought has been expressed through
personifications of days in the medallions. Thus, the painting does not represent the historic image
of saint martyr Kyriaki nor its symbolic substitute as a Christ’s bride but is a pictoral
interpretation of her name — Sunday, the day of the resurrection of Christ, and of the other days
of the week. How did it happen that this iconographic conception was been expressed in Cyprus is
a question that will be explained in more extensive investigation of the iconography and cult of St.
Kyriaki, which exceeds the scope of this article. Certainly, such presentation explicitly, even
literally exhibits its theologic contents.

(Translation: G. Sokorac)

17. L. Mehexavidng, Kaoropid, @coocahovikmn, 1953, niv. 40; For Staro Nagoricino and Gracanica see n. 16.

18. L. Haderman-Misquish, Kurbinove, Bruxelles, 1975, 261, fig. 134; for Goreme and Bojana see n. 16.

19. J. Radovanovié, ap. cit.,, 125-127, crt. 2, sl. 5 (Bogorodica Ljeviska); V. R. Petkovi¢, La peinture serbe du moyen dge 11
Beograd, 1934, pl. CVII (Pecka patrijarsija); G. Subotié, Ohridska slikarska skola XV veka, Beograd, 1980, 90, 97, 145, dessins
69, 78, 114.

_ 20. J. Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance, Paris, 1923, 114, 121.

21. On loros cf. C. Lamy-Lassalle, ‘Les archanges en costume impérial dans la peinture murale italienne’, Synthronon,
Paris, 1968, 189, n. 2.
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| LIST OF THE PLATES

The Church of the Virgin near Kophinou, St. Kyriaki (end of 12th Cent.).
The Church of St. Heracleidius, Monastery of St. John Lampadistis,
Kalopanayiotis, Unknown Saint and St. Kyriaki (13th cent.).

The Church of St. Demetrianos, Dhali, St. Kyriaki (1317).

Detail of fig. 3.

The Church of the Archangel Michael in Pedoulas, St. Kyriaki (1474).

The Church of St. Sozomenous in Galata, St. Kyriaki (1513).

Same church, St. Kyriaki, detail.

Pl. XXIII:
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1. Dr. Stuart Swiny,
CAARLI, 41, King Paul St., Nicosia, Cyprus.
Ph D: Southern Cyprus c. 2000-1500 B.C., 1979.
University: Institute of Archaeology, University of London.

Abstract

The excavations and regional survey conducted by the Kent State University Cyprus
Archaelogical Expedition at Episkopi Phaneromeni have contributed much to the understanding of
the little known social and cultural history of southern Cyprus in the Early and Middle Bronze
Age.
| Chapter I. In order to use the material from Phaneromeni as a criterion for the analysis of the
i local culture, an initial requirement was the detailed study of the architectural features and their
contents at the Middle and Late Cypriot IA settlements (Areas G and A).

Having determined the degree of urbanisation at the site, and what artifacts, fauna, and flora
were employed or exploited by its inhabitants, viable typologies are established for the lithic,
metal, terracotta and pottery finds.

Chapter II presents the lithic typology and chronology (excluding chipped stone) that covers 33
categories. It concludes with a detailed discussion of Mehen and Zenet, the so-called ‘gaming stones’.

Chapter III presents a reassessment of pre-Late Cypriot II copper smelting technology. All well
documented metal objects of this period from the Curium, Limassol and Paphos Museums are
classified and dated. The discussion includes the data provided by 54 new analyses, and emphasises
the dangers of comparing results from different laboratories.

Chapter IV presents the terracotta typology and chronology covering 5 categories,

Chapter V presents the new ceramic typology and terminology, e.g. Red Polished I South
Coast, Red Polished III Mottled, Red Polished IV, Drab Polished Blue Core and Red Polished
Punctured ware. Emphasis is on the relative percentages of each ware rather than a detailed
evolution of shapes and decoration.

Chapter VI presents the results of the regional survey and provides topical and environmental
information on the main habitation/cemetery complexes. The relative percentages of wares at
. each site provide a settlement pattern for the period, which is then compared with an analysis
[ using the technique of non-metric multidimensional scaling.

2. Yiannoula Koratzidou-Christodoulou,
7, Dimitracopoulou St., flat 301, Nicosia 152, Cyprus.
Maitrise: Tombes paléochrétiennes chypriotes, 1979.
University: Université de Paris-Sorbonne, Paris I.

* D.E.A. :abbreviation for ‘Dipléme d'Etudes Approfondies’
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3. Chrysostomos Kalli,
9, Nea Sinikia St., Mouttalos, Paphos, Cyprus.
Maitrise: Cariographie des gisements paléolithiques en Languedoc méditerranéen, 1980,
University: Université d’ Aix-Marseille I Aix-en-Provence.

Abstract

Nous avons essayé de faire dans ce travail la répartition géographique de tous les gisements
paléolithiques dans la région du Languedoc méditerranéen (Départements du Gard, de I’'Hérault et

de I'Aude).

Ces gisements représentent le minimum de l'occupation réelle de la région par I’homme
préhistorique.

Cette répartition nous montre que des le Paléolithique inférieur 'homme était présent dans
cette région; il était aussi bien dans des grottes (Lunel Viel, Hérault) qu'en plein air (Cros de
Peyrolles, Gard). Il est principalement groupé autour des points d’eau (rivieres, lacs, etc...) mais
rarement au bord de la mer.

Selon la période nous remarquons une distribution différente; ainsi pendant le Paléolithique
inférieur nous avons beaucoup de sites en Languedoc oriental et peu dans la région de I’Aude.

Pendant le Paléolithique moyen, les gisements se multiplient mais la répartition reste la méme.

Au Paléolithique supérieur, cette répartition change complétement; la région du Languedoc
oriental perd son importance au profit de la région du Languedoc occidental, qui voit une densité
extraordinaire de sites. On se demande s'il n'y a pas eu d’importants mouvements de deplacements
de peuples venant du Nord (région de la Dordogne) et I'Est (Provence).

Cette région a constitué pendant toute I'époque paléolithique lieu de passage des hommes

préhistoriques qui venaient de la Ligurie a 'Est et se deplacaient vers la région Cantabrique a
I'Ouest.

4. Robert Scott Morris,
63, Parriwi Rd., Mosman 2088, Sydney N.S.W., Australia.
Title of the paper: The identification of bird species on Cypro-Archaic pottery, 1980.
University: University of Sidney.

5. Aoukia Aoilov

AeBéviero Anpotiké Movoeio Asvkooiog, Anpapyeio Asvkooiog, T.K. 1015, Asvkaoia.

Kinpocg.

Maitrise: Kardioyoc Kvnpiakwv Apyaikdv Tdpwv, 1982 .
IMovemotipio: Université Paul Valéry, Montpellier I11.
Idooa Tovraéng: Tolrikd,

6. Marina Solomidou-Ieronimidou,
7, Demosthenous St., Ayios Andreas 163, Nicosia, Cyprus.
Maitrise: Le culte des divinités grecques @ Chypre, a travers la documentation épigraphique durant les
périodes archaique, classique, hellénistique et romaine, 1981.
University: Université de Paris-Sorbonne, Paris IV,

7. Shlomo Bunimovitz,
33, Anatot St., Tel-Aviv, Israel 69353.
Title of the paper: From Khirokitia to Enkomi. A Composite Model for Culture Change in Cyprus
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Jfrom the Neolithic to the Late Cypriote Period, 1982.
University: Tel-Aviv University, Department of Archaeology and Near Eastern Studies.
Language of the paper: Hebrew, with English Summary.

Abstract

The current model used to explain the culture process in Cyprus from the Neolithic - LC
period attributes the cultural development of the island’s civilization to direct cultural diffusion
(namely, a population influx from Anatolia at the beginning of the EC and Mycenaean and
Levantine immigrants at the end of the LC), and to indirect influences (trade in general and the
copper trade in particular, with all its cultural impact). This model completely ignores the internal
processes in the Cypriot culture, the continuity and conservatism of this culture, as well as the fact
that from the Neolithic until the end of the MQC the isolation of the island was scarcely
interrupted.

The thesis suggests an alternative model to the one above, emphasizing the dependence of the
culture change in Cyprus on internal developments rather than on external impulses, and
presenting it as a complex of mutual interactions from various spheres of life. The proposed model
is a composite one in order to cover as many cultural spheres as possible. Its components are:

1) Boserup’s model: Population — Agriculture — Technology.
2) Sanders — Webster’s/Carneiro’s models: Environment — Complex Society.
3) Renfrew’s model — The Multiplier Effect — which binds together the above models.

After tracing the developments in the various sub-systems of the Cypriot cultural system, we
combined the data collected in the composite model. Boserup’s model showed the connection that
existed between the growth of the Cypriot population from the Neolithic until the LC on the one
hand and the important changes that occurred in the agriculture and livestock, as well as the
essential improvements in the agricultural technology during these periods on the other. In the
light of the developments in the demographic sphere, the Cypriot culture system could not remain
indifferent and naturally it became more and more complex. Sanders and Webster’s model
connected the cultural development to environmental variables, and showed that in areas with a
combination of variables such as those which we distinguished in Cyprus (considerable agricultural
risk and diversification, high productivity arising from agricultural intensification and technological
innovations), the cultural development from egalitarian to a stratified society and to city states will
be characteristic. In effect, a development trajectory such as this is reflected in the archaeological
material from Cyprus which we surveyed. Moreover, the transfer from a stratified society to a state
is explained in greater detail by Carneiro’s model.

It thus appears that it was not a single event nor a single cause that led to the prosperity of
the Cypriot society in the LC. The examination of the island’s culture as a system, showed that
small and continous changes in various cultural sub-systems were amplified by positive feedbacks
and encouraged development and growth in other sub-systems. The significant part played by the
EC/MC periods in shaping the culture of the island, prior to the penetration of foreign influences,
certainly stands out and enables us to see the prosperity of the Cypriot civilization predominantly
against the background of internal events.

8. Lefki Theodoridou-Michaelidou,
14A, Kritis St., Nicosia 135, Cyprus.
Maitrise: La tombe de la période Chypro-Géometrigue I, de Palaepaphos & Chypre, 1982.
University: Université des Sciences Humaines de Strasbourg II.
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9. Dr. Ioannis Ionas, :
5, Philopappou St., (Irini, flat 29), Kaimakli 114, Nicosia, Cyprus.
Thése de Doctorat: L’architecture religieuse au 1I¢ millénaire, @ Chypre, 1983.
University: Université de Lyon II.

Abstract

The dissertation (508 p., 64 pl.) deals with the Late Cypriot cult places, considered in their
architectural, religious and historical aspects. It comprises two parts. '

The first part is a catalogue of the Cypriot cult places (Ayios Iakovos, Athienou, Myrtou
Pigadhes, Ayia Irini, Kition, Enkomi, Palaepaphos, Idalion, and the model from Vounous). The
study of each sanctuary is divided into three parts: a) description based on the excavators’ reports;
b) stratigraphy and chronology; c) general organization and characteristics of the cult place. This
catalogue leads to the following classification: rural sacred enclosures, courts surrounded by
structures, urban sacred buildings.

The second part is devoted to comparisons and begins with a survey of the sanctuaries in
Crete, Mycenaean Greece, Anatolia and Syria-Palestine. The conclusion drawn is that the kinds of
cult places are almost the same everywhere. The rural sanctuaries have usually little or no
structures. The characteristics of each civilization appear better on urban sacred buildings, which
also sometimes bear evidence of foreign influences. In Cyprus, the temples of Enkomi comprise
features from various origins and have nothing in common with those of Kition, which are clearly
of a Near Eastern type. It seems that, already at the end of the Bronze Age, the respective
populations of those towns were largely of different stock. The survey shows also that there is
generally no chronological evolution between the cultic open areas and the sacred buildings. The
same can be supposed for Cyprus, even though no temple before Late Cypriot II is known.

10. Georgiou Nikos,
11, Kimonos St., Anthoupolis, Nicosia, Cyprus.
Maitrise: L’iconographie de la Vierge dans lart byzantin, 4 Chypre du VI¢ au milieu du XI€ siécle,
1983.
University: Université Paul Valery, Montpellier III. -

11. Sophocles Sophocleous,
10, Amphitritis St., Acropolis, Nicosia 138, Cyprus.
D.E.A.: Les cultes des dieux de la fertilité & Chypre de I’époque néolithique é Iépoque hellénistique, 1983.
University: Paris-X-Nanterre.

12. Eleni Louca,
4, Voukourestiou St., (flat 4), Ayios Dometios,
Maitrise: Les sanctuaires et les cultes du Bronze Récent dans Uile de Chypre, 1983.
University: Université Paul Valery, Montpellier III.

13. Paraskevi Fiouri,
1, Zenon Kitieus St., flat 10, Strovolos, Nicosia, Cyprus.
Maitrise: The 14th and 15th century wall-paintings of the church of Saint Nicolas of the Roof near
Kakopetria, Cyprus, 1984.
University: Université de Paris-Sorbonne, Paris L.
Language of the paper: French.
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Abstract

Iconographical analysis of the wall-paintings estimated by A. Stylianou to be of the 14th and
15th centuries. These wall-paintings depict several scenes from the life of Christ and various Saints.
The wall-paintings estimated to be of the 14th centure provide early evidence, according to the author’s
opinion, of western influences especially in the scene of Nativity with the ‘Virgo Lactans’. Also a brief
iconological is included.

14. Louiza Karapidaki
176, 62 Martyron Ave., Heraklion, Crete, Greece.
Maitrise: Les fresques byzantines dans les églises de la région d’Héraklion: Le programme iconographique
des absides (X11Ie-XVIE siécles).
University: Université de Paris Sorbonne, Paris L.

15. Chrystalla Kypri,
5, Evagoras St., Kaimakli, Nicosia, Cyprus.
Maitrise: Le Nedlithique a Chypre, 1984.
University: Université de Toulouse, Le Mirail.

16. Dr. Maria Iacovou,
1, Lamias St., P.O. Box 266, Larnaca, Cyprus.
Ph D: The Pictorial Pottery of Eleventh Century B.C. Cyprus, 1984.
University: University of Cincianatti, Ohio.

The present work focuses on the corpus of Late Cypriote IIIB and Cypro-Geometric I
pictorial vases, made respectively in Proto-White Painted and White Painted I ware. The
underlying theme of this study is a redefinition of Proto-White Painted ware as a class of pottery
that integrates the indigenous Late Cypriote ITIA wares and the contemporary Cypro-Mycenaean
ITIC1 pottery. This integration marks the end of a three-century old dichotomy in the ceramic
production of the island.

I have arranged into successive phases the secure deposits of Late Cypriote IIIB and Cypro-
Geometric I. Based on this framework the chronological and stylistic positions of pictorial vases in
eleventh century B.C. Cyprus may be determined.

The pictorial motifs are analysed into three basic components of diverse origin: 1) the framing
of motifs by close style panels is a decorative scheme locally developed from Cypro-Mycenaean
ITIC1 pictorial pottery; 2) the choice of some motifs and their style are survivals from the Cypriote
potters’ long apprenticeship with the Mycenaean pictorial repertoire; 3) other motifs, together with
the prevailing use of the silhouette, are newly incorporated features of Syro-Palestinian origin.

The eleventh century was a period of cultural stagnation on the Greek mainland. As a result,
the sustaining source of the Mycenaeanizing substratum of Cypriote culture ceased to exist. The
indigenous element reasserted itself and assimilated the Mycenaean heritage. By the end of the
eleventh century, Cyprus had become not the recipient but a source of new impetus which
contributed to the beginning of Protogeometric culture in the Aegean.

17. Anny Orphanidou,
33, Stassinou St., Acropolis, Nicosia, Cyprus.

Master of Arts: A study on the burial customs of the Peloponnese and Cyprus in the LBA to EIA
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periods (¢c. 950 B.C.) with special attention to the migration mouvement(s), 1984.
University: University of Sheffield.

Abstract

The aim of this study is to examine the burial customs of the Peloponnese and Cyprus in the
LBA to EIA (c. 950 B.C.) and compare these, trying to find some connection between the two.
During this period the Mycenaean civilization flourished and died out and it is nowadays believed
that this civilization (or at least some aspects of it} was preserved in Cyprus after its decline on the
mainland. So I examined the relation of the two places during this period, and the question of the
migration movement(s) from the evidence obtained from the study of the burial customs.

18. Dr. Chrysostomos Kalli,
9,Nea Sinikia St., Mouttalos, Paphos, Cyprus.
Theése de Doctorat: Techniques de débitage et typologie des outillages du Pléistocéne Moyen de la
Caune de I’Arago, Tautavel (France).

Abstract

La Caune de P’Arago a Tautavel, pres de Perpignan, a livré un trés riche matériel
archéologique bien situé dans son contexte environnant.

Le matériel lithique étudié dans notre travail provient des niveaux stratigraphiques moyens
datés entre 500 000 et 300 000 ans.

Nous avons essayé, a travers 'étude de ce matériel, de comprendre la pensée conceptuelle et les
gestes techniques de ’homme préhistorique, car il est vrai que les objets lithiques représentent pour
nous les habitudes fossilisées du comportement humain.

En étudiant les outils et les techniques de débitage nous pouvons remonter la chaine opératoire
c’est a dire, reconstituer les gestes successifs qui ont conduit au résultat final de cette action. Cette
chaine comprend cing ou six étapes selon la technique utilisée (cinq pour la percussion bipolaire et
six pour la percussion directe simple).

L’étude justement de ces techniques de débitage et de taille nous montre que ’homme de
PArago ne contrdlait pas entiérement ces techniques. Ceci est dii 4 la présence sur place d’une
matiére premiére (quartz) de mauvaise qualité qui a conditionné et limité le progrés
technologique.

Les objets lithiques sont les produits d’'un ensemble d’une ‘vie’ qui commence par le choix de
la matiére premiére et finit par leur abandon sur le sol d’habitat. Certaines piéces présentent une
‘vie’ tres courte (éclats bruts) tandis que d’autres (outils) présentent une longévité exceptionnelle en
passant par toute la technique de la chaine opératoire.

C’est en étudiant ensemble du matériel lithique et plus spécialement les outillages que nous
comprendront un jour la pensée, les gestes et le comportement de ’homme préhistorique.
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Acovunlipwtes “Epevveg
Theses in Progress

1. Catia Galatariotou,
6, Farquham Rd., Edgbaston, Birmingham, B. 15, United Kingdom.
Doctoral Thesis: The life and thought of Neophytos the Recluse.
University: University of Birmingham; Center for Byzantine Studies.

Abstract

A social historical description and analysis of Neophytos the Recluse. The life and thought of
the 12th century Cypriot is placed in the social and cultural context of the society in which he
lived. Using Neophytos’ surviving manuscripts and the painting of the Enkleistra, the thesis
examines Neophytos’ political and religious ideology, his conception and aquisition of the status of
the holy man, his conception of family, gender and sexuality. The thesis’ methodological
framework is based on elements of historical meterialism and structuralism; it is ‘inter-disciplinary’,
employing empirical historical ground work, social anthropology, philosophy, sociology of religion,
feminist theory, theory of art. It includes edition of manuscript extracts and a comparative study
of monastic typika.

2. Nikos Georgiou,
11, Kimonos St., Anthoupolis, Nicosia, Cyprus.
D.E.A.: L’iconographie de I’Evangile & Chypre (les fresques).
University: Université Paul Valery, Montpellier III.

3. Tavia I'ehpyrov,
Movgceio Iiepidn, T.K. 25, Adpvaka, Konpog,.
. Avdaxtopucy Avatpipiy: O Zwypdpog I'eddpyrog oA I'swpyiov.
IMavemotipio: OGriocopikn Lyoin avemotnuiov ABnvav.

4. Marina Solomidou-Ieronimidou,
7, Demosthenous St.; Ayios Andreas 163, Nicosia, Cyprus.
Thése de Doctorat: Héraclis Chypriote. ‘
University: Université de Paris-Sorbonne, Paris IV.

5. Frini Hadjichristophi,
23, Evagoras Pallikarides St., Licavitos, .
Maitrise: Les pavements en mosaique dans les églises de Chypre du 1
University: Université de Haute Bretagne, Rennes IL

Ve qu VIIe siécle.

6. Inga Jacobson,
Department of Ancient Culture and Civilization, Vista Hamngatan 3, Goteborg, Sweden.
Title of the paper: Relations between Cyprus and Egypt in the Bronze Age.
University: University of Gothenburg.
Language of the paper: English.
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7. Louiza Karapidaki,
176, 62 Martyron Ave., Heraklion, Crete, Greece.

Thése de Doctorat: Les fresques byzantines en Créte (XIIE-XVIE siécles): Le programme iconographique
des absides.

University: Université de Paris-Sorbonne, Paris I.

8. Ilitoa Kéviy,
Evpodnng 3, ZtpdPorog, Aevkwoia, Kinpog.
Awdaxtopikn Awatpipi: Teppakdtes kar (wopoppa putd “Yotepng Xaixoxpatiag otnv Kimpo.
Kowwviodoyiki kar Bpnoxevtixn Becopnon.
IMavemotiuo: Apyatoroyiky Lyxort Iavematnuiov Adnvav.

9. Chrystalla Kypri,
5, Evagoras St., Kaimakli, Nicosia, Cyprus.
D.E.A.: Les cultes funéraires primitifs @ Chypre.
University: Université de Toulouse, Le Mirail.

10. Aovkia Aoitov,
AeBévielo Anpotikd Movoeio Asvkwoiag, Anpapyeio Aevkwociag, T.K. 1015, Aesvkwoia.
D.E.A.: Mé6odog xpnoiuonoinons tne nAnpopopiaxrs, oty ueAétn apyaikdv tdpwv.
MNavemoripro: Université Paul Valéry, Montpellier I11.
I'\decsa Toviagng: Fallikd.

11. Robert Scott Morris,
63, Parriwi Rd., Mosman 2088, Sydney N.S.W., Australia.
Title of the paper: A stylistic analysis of Bichrome IV vase painting with a view to the identification
of workshops.
University: University of Sydney.

Abstract

By examining one thousand vessels from Cyprus and in the collections in England, Sweden and
France, I am hoping to have a representative sample of the class as a whole. The style of applied
paint and an analysis of shape, should enable an’ isolation of regional elements which may then be
broken down into workshops and perhaps even hands. I am concentrating on provenanced
material and the more elaborately ornamented vessels. Recording is done on specially prepared
sheets which may be fed into a computer for statistical analysis.

12. Karin Niklasson,
Classical Institute, Department of Ancient Culture and Civilization, V. Hamngatan 3, S-411
17 Gothenburg, Sweden.
Doctoral Thesis: Neolithic Burials in Cyprus.
University: University of Gothenburg.
Language of the paper: English.

13. Andreas Orphanides,
9, D. Voutyras St., Nicosia, Cyprus. :
Doctoral Thesis: Towards a theory for the interpretation of material remains in archeology: The Bronze
Age anthropomorphic figurines from Cyprus.
University: State University of New York at Albany, Department of Anthropology.
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14. Anna-Greta Samuelson, .
Herr Gardsgatan 4, 41277 Géteborg, Sweden.
Working title: Bronze Age White-Painted I Ware.
University: University of Gothenburg.
Language of the paper: English.

15. Sophocles Sophocleous,
10, Amphitritis St., Acropolis, Nic.sia 138, Cyprus.
Thése de Doctorat: Le Grand Dieu de Chypre, a travers Uicongraphie et les sources écrites, des origines
d la fin de Pantiquité.
University: Université des Sciences Humaines de Strasbourg II.
Pour la définition, la personnalité et les fonctions du Grand Dieu, ainsi que pour son

iconographie chypro-archaique, voir Sophocles Sophocleous, Atlas des représentations chypro-
archaiques des divinités (Coll. SIMA), Goteborg, 1635, pp. 16-23 et 26-84.

16. Ztvhwavédg Iepdikng,
Melnopévng 3, ZrpdPoirog, Aevkacia, Kinpog.
Adaxtopucty Awatpipn: H Iotopia Xpovoloyixyi tng vijoov Kimpov, tov Apyiuavdpitn Kvmpra-
voo, mnyéc ka1 mpofifuata.
IMavemotipio: EOvikd xar Kanodiotpraxd IMavemotiuio Abnvaov.

Hepiinyn

H Iotopia Xpovoroyikry tng viicov Kimpov mov ypdotnke xar tund®Bnke otn Bevetia to
1788 and tov {310 tov Apypavdpitn Kunpiavd pmopei va yoapaxtnpiodei cav 10 npdto 16t0-
pikd oOyypappa tov Tovpkokpatoduevov EAAnviopod to omoio £xel yOapaKinpa ETCTNHOVIKG,
TOVAGY1OTO Y1 TNV EROYY| KATA TNV OTtoia YpAQTNKE.

Ia va exnunBel avtr) kabdg xat o xawvotduog yopaxtripag Tov épyov, Pacikry tpoviméBeon
givar n évtaln Tov 610 YEVIKS 10TOPIKS TARIGLO T EMOYNG Kol Mo ouyKekpipéva 1 cvoybTi-
o1 Tov pe TNV 1oTopiky okéyn tov IH' awdva xar i Bedpnon g nueBddov ue tnv omoia eypd-
on.

O Kunpuavédg npoonadei kar oe peydro Pabud to katopddver va cuyypdyer iotopia kot oyt
xpovoypaeia 6nwg ot npoyevéotepor tou. Tovto 8 HROPOVUE VO TO CUUTEPAVOUHE O T pé-
08080 pe v omoia £pydoTn KAl MO CUYKEKPLUEVA HE TNV KPLTIKY OTdOT TOL anévavTl OTLg TN-
v€g Tov.

‘Eto1l n gpyaoia avty £xel okond va ddoel pa yeviky avdivon kat mapovciaon 1660 Tou
Iotopikob 660 kaL Tov £pyou Tou.

To npdto pépoc Bo mePIEYEL Eva E10QY@YIKS KOTATOMOTIKG onueiopa yio 1o yevikd kiipo
mg enoyrig otmv Konpo tov IH’® mdva (kowovia, droiknon, owkovopia, exkinoia, exnaidev-
omn). L' éva devtepo kepdharo Ba emiyeipnBei n mapovoiaon tng PBroypagiag Tov ovyypagéa pe
Bdon véa apyeroxd stoxeia. H dpdon tov atnv Kdnpo - Bevetia - Tepyéoth - Bevetia.

Eni pépouvg xepdraro Ba anoteAécel 1 exdoTik} Tov gpyacia kot 1) dAn npoocopd TOoL GTNV
nvevpatiky kivion tov yévoug xkatd to IH™ awdva.

To 1otopxd 10V €pyo Ba avarvBei cvotnpatikd (okondg exddong wotopiag - Gdewa and Be-
vetia yia ékdoon - kepdrara kat nepiodog mov KaAONTEL - GLVSPOUNTEC).

To £pyo tou Kumplavod agol ypdeinke oe enoyr} xatd tnv omoia ot wdéeg tov Iaddiikov
Awgotiopod eixav tny peyaivtepr tToug amniymon kat anodoyr TePOLCLAlEl YUPAKTNPLOTIKA
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oL HOG 0d1YOUV OTO CUUREPOCHO OTL O oLYYpaEEag oG LIESTN dueom 1 Eppect emidpaon
tov dugotiotov. "Etol Bo npoonobicoupue vo evtonicovpe kot va avaidcovpe pebodikd avtég
Tig embpdoelg, OeTikég Kol apvnTIKEG.

To B’ uépog tn¢ epyaciag Bo kardyel anokAerloTikd T yég ¢ totopiag Touv Kumpiavoo.
Avtég B0 katatayBovv katd mepiodo (Apyoia - Bulaviivi - Meoaovikr] kot edikdtepa g
Tovpkokpatiac) kot Ba géetactel oCLOTNUATIKA O TPOTOG YPMOUOTOINCNE TOLg And TO CLY-
vpaQéa.

Z10 téhog Ba mapateBovv yevikég kpioelg Kal cupunepdopata.

17. Taoufik Redissi,
45A, Bd. Jourdan, Paris 75014, France.
Thése de Doctorat: Recherche sur les amulettes égyptiennes et égyptisantes de Carthage.
University: Université de Paris-Sorbonne, Paris IV.

Abstract

Etudes sur les amulettes égyptiennes et égyptisantes de Carthage:

— Débattre le probléme chronologique.
— Déceler la production locale carthaginoise.
— Comparaison des amulettes carthaginoises avec d’autres sites, (Chypre, Egypte, c6te
syro-palestinienne).
— Probléme de la circulation de ces petits objects a caractére prophylactique et leur
utilité.
— Influence de la religion égyptienne dans les pratiques cultuelles et superstitions
puniques. :
18. Metagia Toimomodrov,
Apyoohoyikd Movoeio, Inteia, Kpritn, EAAGSa.
Awdaxtopikn Avatpipiy: Eteoxpnrixy Kepaucixi tov 80V kar 700 aidva.
Havemotipio: Apyaroroyikn Tyoin, [Taveriotnpiov AGnvaov.

Hepitnyn

H perétn e€etdlel ko emyeipel tnv taéivéunon g yeopeTpikig kot avatorilovoag kepa-
pewkig tng Avatorikrig Kpnng, dniady tov enapyrdov Mipapnéhov, Iepanetpag kor Znteiag.
Apyaiot cvyypageic avapépouvy 411 avty ftav i neproxt tov Eteokpntav. H AéEn mavieg ‘e-
TEOKPNTIKY’ TOL TiTAOL Ypnowonoteital cupPfatikd yia va opioBel o 1émog kar Oyl pe QuAeTi-
K1} évvota.

EEetdodnkav mepinov yiho ayyeio mpoepydpeva: a) and 11 maroég avaoKAPEG THG TEPLO-
g, B) amd AaBpavackagéc, katacyicelg, mapadooeElg WOIOTAOV, Y) Ao NPOCPOTEG OVACKAPEG
Tdeov.

H eik6va mov mapovoidlel o xdpog Katd TOvg OKOTEWVOUG Y povovg eival  oyeddv mA1png
anopdvwot. Ovte o attikde Ipwtoyeopetpikdg pubuds, arrid obte kot o Iporoyeopetpikdg B’
™m¢ Kvoool aokolv ovclooTiky enidpaon, HEe amoTéAecpa 1 KEPOUEIKY] VO TAPOUEVEL GE LTTO-
pvelkr edon aképa kair otov 90 awdva. Ot npoteg eEwtepikéc emdpdoelg mov @bAvouv va
ennpedoovy a1ointd Tn Stopdpemon NG VIORNG KEPAUEIKTC, dev elval maroidtepeg and
Méon Teoperpixry II kar ¢Bdvouv mbBavétata and tig Kvkiddeg. Kanoieg oyxéoeg mapatn-
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povvtar kxat pe ta Awdexdavnoa, tnv Kompo, tmv Képwvbo, adrd kot v Kevipikyy Kptn.
‘Opmg 0 CLVINPNTIKOG LOPOKTHPUS TNG KEPOUUELKTG Tapapével Eviovog. Aviyvelvovtal ToAAd
UTOULVOLKE oTolygeia, 1600 oTa oyfuoate Tev ayyeiov 600 Kal ota diakoountikd Bépata, akéd-
pun xat Tpog 1o T€ho¢ Tov 80V abva.

Avtifeta, xatd tn Sdpkewa tmg Avatohrilovoag @domng, m mepoyy Qaivetar xdnwg mo
avolktn ot efotepikég emdpdoeig, mov eBdvovv, eite péow Kvooov, eite, to mbavotepo, ancv-
Ociog.

[Tdviog yia v amdlvtn ypovordynom Ing Kepapeixrc LRdpyovv MOoAAEC SuokoAieg mou
npoépyovtal o) and TNV EAAELYT] OTPOUATOYPUPIKOV dedopévev yia €va peydio pEPOg TOu LAL-
k0¥, B) amd Tnv onavidtmta ewoaypévov ayyeiov. Télog n perétn emyelpei vo katoAréel ot
KGmolo KOLV@OVIKOIOTOPIKG CLUREPACUATA Yio TNV EMOYY} Kol TNV meproyt], Aappdvovtag vrdyn
Kol T dAAa yvootd otolyeia — olkiouoi, 1epd, vekpotageia kat tagikd £0wa, petarroteyvia
— 6nwg eniong xar Tig ypantég nnyEq.
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